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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO  

ROMA SEZIONE I 

Motivi aggiunti al ricorso n. 7695/2017 RG 

per 

il COMUNE DI FERMO, con sede in Via Mazzini, 4 - 63900 Fermo, Codice 

Fiscale e Partita IVA 00334990447, in persona del Sindaco in carica avv. Paolo 

Calcinaro, rappresentato e difeso dagli avv.ti Andrea Calzolaio (cf 

CLZNDR52M19H211O; cf Studio Legale Ciaffi 001530020433; fax 

0733/231795; pec avv.andrea.calzolaio@pec.it), Simone Calzolaio (c.f. 

CLZSMN77D17E783R; cf Studio Legale Ciaffi: 001530020433; fax 

0733/231795;  pec avv.simone.calzolaio@pec.it) e Claudio Baleani (c.f. 

BLNCLD61E19I156L; pec avvclaudiobaleani@puntopec.it; fax 0733/231795) 

con loro domiciliato presso l’avv. Andrea Galvani (C.F.: 

GLVNDR61P25A271P) in Roma Via Salaria n. 95 (pec andrea.galvani@pec-

ordineavvocatiancona.it, fax 071/2080117), in virtù di procura in calce al ricorso 

introduttivo e rinnovata in calce al presente atto, in forza di delibera di Giunta n. 

268 del 26.9.2017; 

contro 

- Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente p.t., nel 

domicilio ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato in Roma Via dei 

Portoghesi n. 12; 

- Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t., nel domicilio ex lege 

presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in Roma Via dei Portoghesi n. 12, 

- Ministero dell’Economia e delle Finanze, in persona del Ministro p.t., nel 

domicilio ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in Roma Via dei 

Portoghesi n. 12, 

- Ministero dell’Interno, in persona del Ministro p.t., nel domicilio ex lege 

presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in Roma Via dei Portoghesi n. 12, 
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costituitisi in giudizio per ministero dell’avvocato dello Stato Eugenio De Bonis; 

e per quanto occorrere possa nei confronti di 

- ANCI - Associazione Nazionale Comuni Italiani nella sede in Via dei 

Prefetti, 46 00186 Roma; 

- Comune di Senigallia in persona del Sindaco p.t., nella sede in Piazza Roma 

n. 8 60019 Senigallia; 

- Regione Marche, in persona del Presidente della Giunta Regionale p.t. nella 

sede in Via Gentile da Fabriano 9 60125 Ancona; 

per l’annullamento e/o declaratoria di nullità, previa sospensiva 

dei seguenti atti e provvedimenti: 

1) nota del Direttore Generale Risorse Materiali e delle Tecnologie del 

Ministero della Giustizia – Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del 

Personale e dei Servizi –p.e.c. m_dg.DOG.10/08/2017.0151185.U, pervenuta al 

ricorrente in data 10 agosto 2017 al prot. n. 38580, avente ad oggetto: 

“Contributo ai Comuni per concorso alle spese di funzionamento degli Uffici 

Giudiziari sostenute sino al 31 agosto 2015 - Attuazione di quanto previsto 

dall'art. 3 comma 4 del DPCM 10.03.2017 (pubbl. in G.U n. 123 del 

29.05.2017)” (doc. n. 6); 

2) nota del Direttore Generale Risorse Materiali e delle Tecnologie del 

Ministero della Giustizia – Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del 

Personale e dei Servizi –p.e.c. m_dg.DOG.18/09/2017.0166235.U, pervenuta al 

Comune il 18.9.2017 n. prot. 43960 avente ad oggetto: “art. 3 comma 4, 

D.P.C.M. 10 marzo 2017 di attuazione art. 1, comma 439, legge 11 dicembre 

2016, n. 232 - Contributo ai Comuni per concorso alle spese sostenute per Uffici 

Giudiziari fino al 31 agosto 2015” (doc. n. 7). 

3) nota del Ministero dell’interno – Dipartimento per gli Affari Interni e 

Territoriali – Direzione Centrale della Finanza locale, prot. 92217 del giorno 1 

agosto 2017, non conosciuta ma citata nel provvedimento sub 1), ed ogni altro 
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atto, provvedimento, parere e atto in genere, assunto nel corso del procedimento 

anche se non conosciuto al ricorrente e/o qui non espressamente menzionato: 

i quali costituiscono atti consequenziali a quelli oggetto del ricorso 

principale, la cui impugnativa per quanto di ragione qui si conferma e 

rinnova, in punto a declaratoria di nullità e/o annullamento in parte qua di:  

- Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (DPCM) del 10/03/2017, 

avente ad oggetto “Disposizioni per l’attuazione dell’art. 1 comma 439 della 

legge 11 dicembre 2016 n. 232. (Legge di Bilancio 2017)”, pubblicato in G.U. n. 

123 del 29/05/2017, con particolare riferimento (salvo altro) all’art. 3 comma 4 e 

alla tabella D allo stesso allegata nella parte che riguarda lo stanziamento a 

favore del Comune ricorrente; 

- Intesa raggiunta nella Conferenza Unificata del 23/02/2017 rep. n. 18/CU 

sullo schema del D.P.C.M. attuativo dell’art. 1, comma 439, l. n. 232/16; 

- nonché tutti gli atti antecedenti, presupposti, consequenziali e comunque 

connessi, ivi specificamente incluse anche le corrispondenze, le missive, i 

decreti ministeriali che si sono succeduti nel tempo e che hanno riguardato 

l’odierno Comune ricorrente, seppure non espressamente menzionati, inclusa la 

nota del 25.08.2016 della Direzione generale delle risorse materiali e delle 

tecnologie del Ministero della Giustizia con cui vengono espresse le ragioni per 

cui a suo dire non risultano ulteriori stanziamenti disponibili in favore del 

Comune di Camerino. 

*** 

Fatto 

Con ricorso notificato in data 28/07/2017, ritualmente iscritto e pendente al n. 

7695/2017 RG), il Comune adiva codesto Tribunale amministrativo per 

l’annullamento, previa sospensione, in parte qua del D.P.C.M. 10 marzo 2017 

recante “Disposizioni per l’attuazione dell’articolo 1, comma 439, della legge 11 

dicembre 2016, n. 232 (Legge di bilancio 2017)”, il quale nell’art. 3, comma 4, e 
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nell’allegato D determina i contributi a favore dei Comuni per il finanziamento 

delle somme, di cui all’art. 1, comma 1, della l. n. 392/1941, destinate a coprire 

le spese comunali per le sedi di uffici giudiziari e dei contributi erogati, ai sensi 

dell’art. 2 di quest’ultima legge, a favore dei medesimi enti, nonché dell’Intesa 

raggiunta nella Conferenza Unificata del 23/02/2017 rep. n. 18/CU sullo schema 

del DPCM attuativo dell’art. 1, comma 439, l. n. 232/16 e di tutti gli atti 

antecedenti, presupposti, consequenziali e comunque connessi, ivi 

specificamente incluse anche le corrispondenze, le missive, i decreti ministeriali 

che si sono succeduti nel tempo e che hanno riguardato l’odierno Comune 

ricorrente, seppure non espressamente menzionati. 

Dopo la notifica del ricorso, con nota in data 10/08/2017 il Direttore Generale 

“Risorse Materiali e delle Tecnologie del Ministero della Giustizia–

Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi”, in 

attuazione del DPCM 10/03/2017 e a seguito di indicazioni fornite nella nota del 

Ministero dell’Interno “Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali–

Direzione Centrale della Finanza locale” prot. 92217 del 1/08/2017, intimava ai 

comuni interessati di far pervenire entro e non oltre il 30 settembre 2017 «alla 

scrivente Direzione Generale (…) un formale atto di rinuncia alle azioni 

pendenti nei confronti del Ministero della Giustizia per la condanna al 

pagamento dei contributi a carico dello Stato, nonché eventualmente a porre in 

esecuzione titoli esecutivi per il pagamento del medesimo contributo – 

unitamente al provvedimento di estinzione del giudizio o della procedura 

esecutiva – ovvero una formale dichiarazione di inesistenza di giudizi o 

procedure esecutive pendenti». La stessa nota precisava che: «la mancata 

trasmissione della documentazione richiesta, ovvero la non integrale conformità 

della stessa a quanto previsto dal citato DPCM, impedirà l'erogazione delle 

somme ivi previste». 
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In data 15/09/2017 codesto Tribunale accoglieva con apposita ordinanza 

collegiale l’istanza di sospensione cautelare richiesta dal Comune ricorrente nei 

confronti del DPCM impugnato, laddove subordina il riconoscimento delle 

somme stabilite alla rinuncia al ricorso pendente. 

In data 18/09/2017, a soli tre giorni dal deposito dell’ordinanza sopra 

menzionata, sempre il Direttore Generale “Risorse Materiali e delle Tecnologie” 

del Ministero della Giustizia inviava una nuova nota (indirizzata a un gruppo di 

Comuni che si presume abbiano giudizi pendenti contro il Ministero) con la 

quale accertava la «non sussistenza della condizione per la erogazione del 

previsto contributo» di cui al DPCM 10/03/2017. 

Le due note dirigenziali incidono sulla posizione soggettiva del ricorrente e 

pregiudicano la sua legittima aspettativa di ottenere il ristoro delle spese 

sostenute. 

Esse sono manifestamente illegittime ed irrituali per vizi propri e invalidità 

derivata, onde col presente atto il ricorrente non può che procedere alla loro 

impugnativa. 

Diritto 

1) Introduzione. 

Le note dirigenziali sono consequenziali rispetto al DPCM impugnato con il 

ricorso principale, ma presentano anche profili di lesività e, pertanto, di 

impugnabilità autonoma rispetto all’atto “madre”. Pertanto si dedurranno in 

prosieguo autonome censure ma anche si ribadiranno i motivi già dedotti nel 

ricorso principale, che ben possono essere riferiti all’autonomo esercizio del 

potere pubblico di cui gli atti qui impugnati sono espressione. 

Va precisato, ancora in limine, che le censure che seguiranno si intendono 

riferite anche alla impugnata nota del Dipartimento per gli Affari Interni e 

Territoriali del Ministero dell’Interno, il cui testo non è noto al ricorrente ma 
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secondo quanto si apprende dalla prima nota della Direzione Generale Ministero 

Giustizia sarebbe pur esso lesivo della posizione dei Comuni creditori. 

Si formulerà altresì in prosieguo la istanza di sospensiva, nei sensi e limiti che 

saranno ivi precisati. 

2) Illegittimità per incompetenza relativa. Violazione dell’art. 110 Cost. 

Violazione del giusto procedimento, della leale collaborazione fra enti 

costituzionali e della l. n. 241/1990. 

Al pari del DPCM impugnato nel ricorso principale, anche le due “note” del 

Direttore Generale, qui impugnate, sono illegittime per incompetenza relativa. 

Come prevedono l’art. 110 Cost., la l. n. 392/1941 e le norme regolamentari 

successive, la competenza a emettere provvedimenti che incidano sulla 

posizione dei Comuni debitori delle spese di mantenimento degli immobili 

giudiziari è di sicura ed esclusiva spettanza del Ministro della Giustizia. Su tali 

basi, nel ricorso principale si deduceva la illegittimità dei provvedimenti e si 

dubitava anche della legittimità costituzionale della norma contenuta nell’art. 1, 

co. 439, della l. di Bilancio per il 2017 (n. 232/2016) in quanto essa conferisce a 

diverso organo costituzionale, il Presidente del Consiglio, tale potere. 

Tale censura viene qui dedotta in quanto a pieno titolo riferibile anche agli atti 

qui impugnati, che violano la riserva di legge a favore del Ministro e comunque 

si pongono come esecutivi di atti presupposti provenienti da autorità 

incompetente. 

Costituisce ulteriore vizio, che si estende anche gli atti odiernamente impugnati, 

la totale carenza di istruttoria e motivazione in ordine al procedimento di calcolo 

e alle garanzie di competenza e trasparenza dell’agire amministrativo in forza 

delle quali il DPCM ha provveduto al calcolo ed alla distribuzione delle somme 

spettanti rispetto ad ogni comune creditore. 

Si deduce al riguardo che l’attuazione dell’art. 3, co. 4, del DPCM è avvenuta 

con una semplice “nota” – non qualificata nel suo nomen iuris né altrimenti 
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identificabile anche come protocollo, se non attraverso il codice della p.e.c – del 

Direttore Generale del Dipartimento della organizzazione giudiziaria e, si 

ribadisce, non con un atto dello stesso Ministro della Giustizia. 

Inoltre il procedimento e la forma di due provvedimenti dalle conseguenze così 

pesanti, che determinano una fortissima limitazione dell’affidamento, della 

certezza del diritto e delle legittime aspettative dei destinatari (si pensi alla 

imposizione del termine ristretto del 30 settembre e alla sostanziale 

comminatoria di decadenza in caso di violazione), avrebbe richiesto una 

procedura appropriata che garantisse la leale collaborazione fra enti 

costituzionali e comunque la doverosa partecipazione degli enti locali 

interessati, nella specie omessa.  

È espressivo del carattere centralistico, autoritario e poco o punto rispettoso 

delle autonomie e delle loro esigenze finanziarie, che caratterizza (ed inficia) 

tutto l’agire amministrativo dello Stato in questa grave vicenda, che 

provvedimenti irrituali di tal fatta siano non solo illegittimi nel loro contenuto, 

ma anche assunti con “forme” e modalità e toni invadenti, che sfuggono ogni 

minima pubblicità, collaborazione e partecipazione, e che di fatto occupano una 

zona “oscura” dell’ordinamento, al riparo da controlli preventivi di legittimità, 

da meccanismi idonei di verifica della adeguatezza e proporzionalità e, 

insomma, dalla necessaria pubblicità e trasparenza. 

Né vale, a giustificazione della adozione delle due “note”, la previsione dell’art. 

3, comma 4, del DPCM in base al quale i Comuni interessanti «depositeranno 

presso il Ministero della Giustizia» le dichiarazioni di rinuncia ai propri crediti. 

L’indicazione del Ministero come luogo del deposito è meramente organizzativa 

e non può perciò inverare alcuna attribuzione di competenza a favore di organi 

diversi dal Ministro stesso, né tanto meno conferire poteri così invasivi e capaci 

di incidere sulla posizione dei comuni, quali quelli esercitati con i provvedimenti 

qui impugnati. 
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3) Illegittimità della clausola di rinuncia per violazione di legge ed eccesso 

di potere. Violazione dell’autonomia costituzionale dei comuni (artt. 5 e 

114 Cost.). Violazione del diritto di difesa ex artt. 24 e 113 Cost. 

Illegittimità per violazione degli artt. 1229 e 1965. 

Le disposizioni contenute nel DPCM - i cui effetti e conseguenze sono aggravati 

sia dalla successiva nota ministeriale del 10/08/2017, che vi aggiunge il termine 

e la decadenza, sia dalla ulteriore nota del 18/09/2017, che esclude ogni 

erogazione a seguito della presentazione del ricorso - condizionavano 

l’erogazione alla rinuncia da parte dei Comuni a tutte le azioni presenti e future 

nei confronti dei Ministero, nonché a porre in esecuzione titoli per il pagamento 

del medesimo contributo. Norme e note dirigenziali sono decisamente 

vessatorie e ingiuste, oltre che illegittime per violazione delle norme della 

legge di bilancio 2017, della legge n. 392/1941 e degli artt. 24 e 113 della 

Costituzione. 

Si tratta, inoltre, di atti lesivi da un lato dell’autonomia costituzionale dei 

comuni (art. 5 e 114 Cost.) e, dall’altro, del diritto di difesa, come censurato già 

nel ricorso principale e di fatto avvalorato dalla ordinanza cautelare di codesto 

Tribunale. 

La aggiunta del termine e della sanzione di decadenza contenuta nella nota del 

10 agosto e la affermazione che i Comuni ricorrenti avverso il DPCM hanno 

addirittura perso il diritto al contributo contenuta nella nota del 18 settembre, 

entrambe impugnate perché l’una e l’altra di rilevanza non meramente 

confermativa ma anche e palesemente provvedimentale, risentono dei medesimi 

vizi che furono censurati negli atti impugnati con il ricorso principale, che 

vengono qui dedotti anche direttamente nei loro confronti. Si tratta di una 

sequenza di atti che ha contribuito ad esigere una rinuncia che è e deve 

considerarsi nulla e/o illegittima per le stesse ragioni della clausola 

originariamente prevista nel DPCM. 
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Le due note qui impugnate, inoltre, violano l’art. 1229 c.c., secondo il quale 

sono nulli i patti di esonero preventivo della responsabilità contrattuale e 

precontrattuale, e l’art. 1965 c.c., in base al quale le reciproche rinunce e 

concessioni tra due o più parti devono essere il frutto della volontà espressa di 

esse. Per di più la nota del 18/09/2017 commina una sanzione, quella della «non 

sussistenza della condizione per l’erogazione del previsto contributo» (di cui al 

DPCM 10/03/2017) che è del tutto estranea rispetto a quanto previsto sia in tale 

ultimo provvedimento sia nella legge di Bilancio 2017 e che pertanto deve 

essere ritenuta nulla.  

4) Violazione e falsa applicazione della legge di bilancio 2017. Eccesso di 

potere per sviamento. Ingiustizia manifesta. Irrazionalità. Difetto di 

istruttoria e di motivazione; irrazionalità manifesta. Violazione dei 

principi di buona amministrazione, leale collaborazione e buon 

andamento. Violazione degli artt. 97, 118 e 119 Cost. Violazione delle 

norme del D.Lgs 267/2000 (TUEL) e di ogni altra applicabile 

disposizione a garanzia dell’autonomia finanziaria degli enti locali. 

Il termine decadenziale per la rinuncia ai ricorsi presenti e futuri fissato dalla 

nota 10/08/2017 del Direttore Generale del Ministero della Giustizia al 30 

settembre 2017 è palesemente illegittimo per violazione di legge oltre che 

viziato da eccesso di potere, carente di motivazione e assolutamente irrazionale. 

In difetto di potere e senza alcun coinvolgimento degli stessi enti locali si 

impone un termine assai ristretto, gravoso e, per giunta, in un periodo 

coincidente con le ferie estive. Tale termine decadenziale, come già ricordato, 

non è previsto né autorizzato da alcuna disposizione normativa e appare del tutto 

irrazionale e incomprensibile, vista la mancanza di una motivazione adeguata 

sul punto (cfr. a tal proposito Consiglio di Stato, VI, n. 1084/2012 e più di 

recente Consiglio di Stato, VI, n. 468/2015), né tantomeno è stato deciso a 
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seguito di un procedimento partecipato dai destinatari e tanto da questi 

condiviso.  

Indicando il termine del 30/09/2017 come ultimativo e perentorio e in mancanza 

di norme primarie e secondarie che di tal fatta nonché di qualsiasi intesa con i 

comuni o condivisione nelle sedi competenti con le rappresentanze delle 

autonomie locali, il Ministero viola inoltre i principi della buona 

amministrazione, del buon andamento e della leale collaborazione. Né dagli atti 

emerge alcuna giustificazione di urgenza o di altre ragioni che possano 

giustificare la condotta unilaterale e la assunzione di atti “a sorpresa” di tale 

invasivo contenuto.  

Si consideri pure che per tal via si pretende obbligare gli enti nell’arco di un 

periodo così ristretto ad aderire a una formula di rimborso del tutto diversa da 

quanto previsto dal 1941 fino ad oggi (acconto del 70% e rimborso finale a 

consuntivo), per giunta violando il principio di non retroattività delle riduzioni 

di tali contributi rispetto a bilanci già formati e approvati in base alle norme 

vigenti alla data della approvazione. E ciò è inaccettabile sul che si consideri che 

dovrebbe avvenire sulla base di un quadro contabile non ancora definito e quindi 

essere preceduto da una analisi della situazione creditizia (ammontare dei residui 

e degli accantonamenti effettuati negli anni passati), dei possibili disavanzi da 

ripianare nei successivi trenta anni ed di doverosa valutazione circa la 

convenienza di dare o meno corso all’azioni giurisdizionale (sul punto si rinvia a 

quanto già indicato nel ricorso principale e in particolare alla giurisprudenza 

costituzionale citata dal TAR Lazio nella sentenza n. 8379/2017, secondo la 

quale «gli interventi che producono una riduzione dei trasferimenti agli enti 

locali devono avvenire in tempo utile per essere considerati nei bilanci di 

previsioni, al fine di non compromettere l’autonomia finanziaria degli enti 

locali colpiti»). Senza tacere il fatto che in questa situazione rimane aperta la 

questione (come di recente ha sottolineato la stessa ANCI in una sua nota sul 
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punto proprio dei rimborsi comunali in materia di spese giustizia) relativa ai 

residui attivi ancora presenti nei bilanci dei comuni, che dovrebbero essere 

cancellati e reimputati secondo l’esigibilità derivante dalla reiterazione 

trentennale (per altro senza interessi, come ricordato nel ricorso principale). 

Un approccio, quello della note qui impugnate, che aumenta il disordine e la 

confusione originari di una scelta normativa contraria agli illustrati principi di 

legalità ordinaria e costituzionale e che, anziché lenire, determina un aggravio 

ulteriore a carico del Comune ricorrente. 

Le stesse argomentazioni si estendono alla nota del Ministero dell’Interno–

Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali–Direzione Centrale della 

Finanza Locale (prot. 92217 del 1/08/2017) a cui fa riferimento la nota del 

Direttore Generale del Ministero della Giustizia del 10/08/2017 per conoscere le 

indicazioni necessarie a «rendere possibile l’erogazione delle somme previste» 

dal DPCM 10/03/2017. 

6) Invalidità derivata e riproposizione delle censure. 

È doveroso infine censurare gli atti odiernamente impugnati sotto il profilo della 

loro di invalidità derivata, giacché è evidente che essi sono consequenziali al 

DPCM e agli altri atti impugnati con il ricorso principale, onde l’annullamento 

degli uni, che ne costituiscono il presupposto necessario, non potrà che 

travolgere gli altri oggetto della presente impugnativa, con effetto da qualificarsi 

invalidante o (se del caso) caducante. 

Si deducono altresì, estendendoli in via autonoma agli atti impugnati nel 

presente ricorso, i motivi di illegittimità già dedotti nel ricorso principale. 

i) Illegittimità per incompetenza relativa; violazione dell’art. 110 Cost., 

dell’art.2 della l. n. 392/1941 e dell’art. 21-octies della l. 241/1990. 

Incostituzionalità dell’art. 1, comma 439, l. 232/2016 per violazione dell’art. 

110 Cost. 
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Al pari del DPCM, anche le odierne note dirigenziali qui impugnate sono viziate 

anzitutto da incompetenza relativa, stante la attribuzione al Ministero della 

Giustizia della «organizzazione e il funzionamento dei servizi relativi alla 

giustizia» (art. 110 Cost.), prevista in Costituzione e dalla legge ordinaria.  

ii) Illegittimità della clausola di rinunzia, per violazione di legge ed eccesso di 

potere. Violazione e falsa applicazione degli artt. 5, 114, 118 e 119, nonché 24 e 

113 della Costituzione e dell’art. 1229 c.c. - Eccesso di potere per sviamento di 

potere; falsità del presupposto; erronea valutazione dei fatti; difetto di istruttoria; 

disparità di trattamento; contraddittorietà; illogicità; difetto di motivazione; 

ingiustizia manifesta; irrazionalità; violazione dell’art. 97 Cost. 

La clausola di rinuncia prevista dal DPCM è di per sé palesemente illegittima 

per violazione il potere conferito dalla legge finanziaria. Tale previsione, di 

natura eccentrica visto l’atto unilaterale nel quale è contenuta, è formulata in 

totale violazione delle prerogative dei Comuni, della leale collaborazione, ed è 

manifestamente ingiusta e contraria ai principi costituzionali di buon andamento 

ed economicità dell’agire amministrativo. Le note impugnate sono inficiate dal 

medesimo vizio, giacchè oltre a pretendere la rinuncia, addirittura introducono la 

statuizione l’una di un inopinato termine decadenziale e l’altra della perdita del 

diritto per il solo fatto di aver proposto il ricorso giurisdizionale. 

iii) Violazione di legge ed eccesso di potere per manifesta irragionevolezza, 

violazione del buon andamento della pubblica amministrazione, disparità di 

trattamento, carenza di motivazione e di istruttoria; violazione degli artt. 5, 110, 

114, 118, 119 della Costituzione; violazione e falsa applicazione della l. n. 

392/41 e del D.Lgs 267/2000 (TUEL). 

Il DPCM impugnato appare del tutto illegittimo per violazione di legge ed 

eccesso di potere, in quanto contrasta: 

- con i tre parametri indicati dalla Corte costituzionale nella sent. n. 150/1986 

per la legittimità della attribuzione delle funzioni relative alla organizzazione e 

mailto:avv.simone.calzolaio@pec.it
mailto:avv.andrea.calzolaio@studiolegaleciaffi.it


  
 

13 
 
 

Avv. Simone Calzolaio 
Studio Legale Ciaffi, Corso Cavour n.33, 62100 Macerata 

Tel.0733/231540 - Fax.0733/231795 - P.Iva 00153020433 
e-mail avv.simone.calzolaio@pec.it    

 

Avv. Andrea Calzolaio 
Studio Legale Ciaffi, Corso Cavour n.33, 62100 Macerata 

Tel.0733/231540 - Fax.0733/231795 - P.Iva 00153020433 
e-mail: avv.andrea.calzolaio@studiolegaleciaffi.it  

 

mantenimento degli immobili giudiziari da parte dei Comuni, ossia: A) Lo Stato 

ha sempre erogato un contributo di ammontare pressoché pari ai costi dei 

Comuni. B) La finanza comunale è quasi tutta derivata dallo Stato. C) Per legge 

lo Stato è tenuto a ripianare i bilanci dei Comuni. La evoluzione 

dell’ordinamento non consente di riscontrare nell’attualità la persistenza di tali 

parametri, onde l’accollo ai Comuni di simili spese risulta per ciò solo 

illegittima e tanto più la drastica riduzione della misura del contributo in termini 

sia di quantum (ridottosi una frazione minoritaria della spesa effettiva) sia di 

rateizzo (rate costanti trentennali senza interessi)  

- con i principi ricavabili dalla giurisprudenza amministrativa in ordine alla 

illegittimità di provvedimenti statali che alterano retroattivamente la misura del 

contributo, incidendo (come avviene nel caso di specie) su bilanci non solo 

preventivi ma anche consuntivi, approvati dai Comuni negli anni di riferimento 

della normativa sopravvenuta. 

Tali censure si attagliano perfettamente alle statuizioni provvedimentali delle 

note dirigenziali odierne, inficiandole anche in via autonoma, in quanto oltre ad 

attuare la abnorme riduzione del contributo impongono nuovi oneri e decadenze 

a carico dei Comuni interessati. 

iv) Eccesso di potere per manifesta irragionevolezza, violazione del buon 

andamento della pubblica amministrazione, disparità di trattamento, carenza di 

motivazione e di istruttoria, sotto ulteriori profili. Violazione delle applicabili 

disposizioni della legge n. 241/1990 e degli artt. 3, 97, 119, comma 4, Cost. 

Il contributo previsto dal DPCM del 10/03/2017 a favore dei Comuni per le 

spese di giustizia da loro sostenute prevede una somma irrisoria, per di più 

dilazionata in trenta anni, opera retroattivamente e, soprattutto, non rispetta i 

criteri già previsti dalla legge di stabilità per il 2015; criteri tutt’ora vigenti e 

applicabili a questa fattispecie. Con il DPCM, inoltre, lo Stato ha disposto in 

modo discriminatorio e irrazionale delle risorse dei singoli Comuni e dei 
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rispettivi bilanci, a tutto svantaggio degli altri servizi erogati a favore delle 

popolazioni locali, che dovranno essere necessariamente ridimensionati (o 

addirittura interrotti) nella misura in cui gli enti locali dovranno compensare la 

mancata copertura delle spese anticipate allo Stato.  

Tali palesi illegittimità inficiano anche le note dirigenziali qui impugnate, che ne 

aggravano le conseguenze nei sensi più volte esplicitati in precedenza. 

v) Illegittimità costituzionale dell’art. 1, commi 438 – 439, della legge di 

Bilancio per il 2017. 

Con il ricorso principale veniva espressamente domandato all’adito Tribunale di 

sollevare questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 438 – 439 

della legge di Bilancio per il 2017 in forza delle argomentazioni sin qui svolte e 

tale istanza si rinnova nei presenti motivi aggiunti e in riferimento alla 

impugnazione della note dirigenziali, che su quelle norme si fondano. 

* * * 

6) Azioni di nullità ex art. 31 CPA nonché ex art. 112 e 114 CPA e richiesta 

di provvedimenti conformativi a carico delle amministrazioni resistenti. 

i) Occorre precisare che le censure testè svolte possono riguardarsi sia sotto il 

profilo della illegittimità dei provvedimenti, sia anche, a ben vedere, sotto quello 

della violazione delle norme imperative richiamate in epigrafe di ciascuna di 

esse e in ultima analisi dell’illiceità degli atti impugnati, che tale violazione 

realizzano. 

Di qui la proposizione di una duplice domanda alternativa di annullamento e/o 

declaratoria di nullità, da intendersi riferita a tutte e ciascuna le censure 

medesime. 

ii) Tuttavia ad avviso del ricorrente la nullità e comunque la declaratoria di 

inefficacia vanno prioritariamente disposte con sentenza semplificata ai sensi 

dell’art. 112 e dell’art. 114 CPA, stante la palese ribellione che le note 
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impugnate, e specialmente la seconda di esse (successiva alla ordinanza di 

codesto TAR), realizzano rispetto al  provvedimento cautelare. 

E ciò nell’esercizio dei poteri spettanti a norma dell’art. 114 comma 4 CPA, in 

forza della cui lett. c) il giudice “nel caso di ottemperanza (di sentenze non 

passate in giudicato o) di altri provvedimenti, determina le modalità esecutive, 

considerando inefficaci gli atti emessi in violazione o elusione e provvede di 

conseguenza, tenendo conto degli effetti che ne derivano”. 

iii) Si chiede altresì la emanazione a carico delle resistenti di un ordine di 

pagamento del dovuto entro prefiggendo termine e la contestuale nomina di un 

commissario ad acta. 

*** 

Istanza istruttoria 

Come già enunciato nel contesto del ricorso principale, i criteri di ripartizione 

del contributo non sono enunciati nel DPCM impugnato né all’interno degli atti 

successivi e potrebbero obiettivamente risultare non omogenei e proporzionali, 

subendo invece variazioni imposte unilateralmente dallo Stato. Il che porrebbe 

ulteriori delicate questioni di interesse del ricorrente. Si ribadisce pertanto la 

necessità che il Collegio voglia disporre l’acquisizione da parte del Ministero 

della Giustizia e del Ministero dell’Intero di apposita relazione esplicativa dei 

criteri seguiti, se del caso accompagnata dal deposito della pertinente 

documentazione. 

Si chiede altresì che sia ordinato ai resistenti di depositare la nota del Ministero 

dell’interno – Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali – Direzione 

Centrale della Finanza locale, prot. 92217 del giorno 1 agosto 2017, il cui testo 

non è noto al ricorrente. 

* * * 

Istanza cautelare 
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Il presente ricorso è a valere, per quanto di ragione, anche quale istanza ex art. 

59 CPA affinchè il giudicante prenda atto della inesecuzione e anzi della vera e 

propria violazione della precedente ordinanza cautelare da parte delle 

Amministrazioni resistenti, che non rimaste inerti ma si sono frontalmente 

ribellate, allorchè con la seconda delle note impugnate (successiva all’ordinanza 

cautelare) hanno voluto enunciare una vera e propria decadenza del Comune per 

il solo fatto di aver proposto ricorso. 

Si chiede pertanto, ai sensi dell’art. 59 CPA, che codesto ecc.mo TAR voglia 

ordinare alle resistenti di dare corso senz’altro al pagamento dell’intero o quanto 

meno del primo rateo del contributo così come stanziato in favore del ricorrente. 

Ad analogo risultato dovrà pervenirsi anche in accoglimento della nuova 

istanza cautelare che qui pure si propone, per quanto di ragione, deducendo al 

riguardo come segue. 

In ordine al fumus bonis iuris si rinvia ai suestesi motivi di gravame. 

Quanto invece al periculum si ribadisce all’attenzione del Collegio che 

l’esecuzione delle due note impugnate in questa sede cagiona al Comune 

ricorrente un danno grave, ingiusto e irreparabile. La nota 10/08/2017, che 

prevede un illegittimo termine decadenziale, e quella 18/09/2017, che accerta la 

«non sussistenza della condizione per l’erogazione del contributo», determinano 

un autonomo e grave pregiudizio per il Comune, il quale ha chiesto il rimborso 

con nota del 29 settembre 2017 (doc. n. 8) inviata via pec al Ministero ma, non 

avendo rinunciato (né intende farlo) alla aspettativa di conseguire un ben più 

sostanzioso rimborso, si trova esposto a non poter riscuotere neppure il non 

satisfattivo importo previsto dal DPCM. 

E con ciò si pone oggettivamente a rischio e comunque si infligge un 

significativo vulnus all’equilibrio di bilancio dell’Ente. 
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Né va sottaciuto che nel caso del Comune di Macerata l’impatto della mancata 

riscossione è stato segnalato dai revisori dei Conti e indicato nel ricorso 

principale. 

Di qui la esigenza di accogliere la nuova istanza cautelare, ordinando alle 

resistenti di eseguire il pagamento, come sopra enunciato, e comunque 

disponendo la sospensiva dell’efficacia delle note impugnate. 

In base alla condotta che sarà effettivamente tenuta dal Ministero, si fa peraltro 

riserva di chiedere, anche ai sensi dell’art. 55 comma 10 c.p.a., la riunione della 

istanza cautelare al merito per la già fissata udienza del giorno 4 luglio 2018. 

* * * 

Tanto premesso, si chiede l’accoglimento delle seguenti 

conclusioni 

Voglia l’Ecc.mo Giudice adito, previa idonea misura cautelare, accogliere il 

presente ricorso e per l’effetto dichiarare nulli e/o annullare i provvedimenti 

impugnati come in epigrafe individuati, previa se del caso rimessione della 

questione di legittimità costituzionale alla Corte costituzionale per le ragioni 

esposte in narrativa e che potranno essere meglio illustrate in corso di giudizio, 

con ogni consequenziale statuizione di legge. Vinte le spese di lite.  

Il presente giudizio è di valore indeterminabile e sconta un contributo unificato 

pari ad € 650. 

Si depositeranno i documenti indicati in narrativa. 

* * * 

Macerata lì 16/10/2017 

Avv. Andrea Calzolaio  

Avv. Simone Calzolaio 

Avv. Claudio Baleani 
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Mandato professionale 

Io sottoscritto nella qualità di Sindaco in carica del Comune di Fermo delego gli 

avv.ti Andrea Calzolaio, Simone Calzolaio e Claudio Baleani a rappresentare e 

difendere, anche disgiuntamente, il Comune nei motivi aggiunti volti fra l’altro 

alla impugnazione della nota del Direttore Generale Risorse Materiali e delle 

Tecnologie del Ministero della Giustizia – Dipartimento dell’Organizzazione 

Giudiziaria, del Personale e dei Servizi –p.e.c. m_dg. 

DOG.10/08/2017.0151185.U avente ad oggetto: “Contributo ai Comuni per 

concorso alle spese di funzionamento degli Uffici Giudiziari sostenute sino al 31 

agosto 2015 - Attuazione di quanto previsto dall'art. 3 comma 4 del DPCM 

10.03.2017 (pubbl. in G.U n. 123 del 29.05.2017)”; della nota del Direttore 

Generale Risorse Materiali e delle Tecnologie del Ministero della Giustizia – 

Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi –

p.e.c. m_dg.DOG.18/09/2017.0166235.U, avente ad oggetto: “art. 3 comma 4, 

D.P.C.M. 10 marzo 2017 di attuazione art. 1, comma 439, legge 11 dicembre 

2016, n. 232 - Contributo ai Comuni per concorso alle spese sostenute per Uffici 

Giudiziari fino al 31 agosto 2015” e la nota del Ministero dell’interno – 

Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali – Direzione Centrale della 

Finanza locale, prot. 92217 del giorno 1 agosto 2017, conferendo agli stessi ogni 

più *ampia facoltà di legge, nessuna esclusa od eccettuata, ivi incluse le facoltà 

di nominare altri Avvocati o Procuratori con pieni poteri, di rinunziare a singole 

censure, e con loro eleggo domicilio presso l’avv. Andrea Galvani in Roma Via 

Salaria 95. Dichiaro di essere stato reso edotto da loro circa il grado di 

complessità dell’incarico, nonché di avere ricevuto tutte le informazioni utili 

circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento sino alla conclusione 

dell’incarico. Dichiaro altresì di esser stato edotto dai medesimi avvocati, ai 

sensi dell’art. 13 D.lgs. n. 196/2003, che il trattamento dei miei dati personali 

e/o identificativi e/o sensibili verrà effettuato mediante ogni  strumento 
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Avv. Andrea Calzolaio 
Studio Legale Ciaffi, Corso Cavour n.33, 62100 Macerata 

Tel.0733/231540 - Fax.0733/231795 - P.Iva 00153020433 
e-mail: avv.andrea.calzolaio@studiolegaleciaffi.it  

 

necessario al sol fine di espletare il presente mandato e esprimo ampio consenso 

al riguardo. 

Il Sindaco avv. Paolo Calcinaro                                      ___________________ 

Vera è la firma 

Avv. Andrea Calzolaio                                                    ___________________ 

Avv. Simone Calzolaio                                                    ___________________ 

Avv. Claudio Baleani                                                       ___________________ 
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