AvV. GIOVANNI LUCANTONI

VIA TOR DE' SCHIAVI, 165 -00172 RoMA
Tel./Fax 06.64260338

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DEL LAZIO - SEDE DI ROMA
RICORSO ED ISTANZA CAUTELARE EX ART. 55 C.P.A

ED ISTANZA DI NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCALMI

EX ARTT. 41, CO. 4, CPA E 151 CPC

PER:

il COMUNE DI RONCIGLIONE ( CF./P.IVA: 00093580561 ),
in persona del Sindaco p.t., i1l dott. Mario Mengoni,
con sede in Ronciglione (VT), piazza Principe di
Napoli n. 1 ed el.te dom.to in Roma, via Tor de’
Schiavi n. 165 presso 1l’avv.to Giovanni Lucantoni
( C.F.: LCNGNN88L23H501V ) che 1lo rappresenta e
difende in wvirtu di procura apposta in calce al
presente atto, su foglio separato, giusta delibera
n. 74 emessa dalla Giunta comunale il 05.06.2018. Le
comunicazioni andranno effettuate al seguente
indirizzo PEC:
giovannilucantoni@ordineavvocatiroma.org , OVvVero

al FAX collegato al n. 06.64260338

- P.A. ricorrente -
CONTRO
la PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTERT, in
persona del Presidente del Consiglio dei Ministri
p.t., ope legis dom.to in Roma, via dei Portoghesi
n. 12, presso 1l’Avvocatura Generale dello Stato,
E

il MINISTERO DELL’ INTERNO, in persona del Ministro
p.t., ope legis dom.to in Roma, via dei Portoghesi
n. 12, presso 1l’Avvocatura Generale dello Stato,

E


mailto:giovannilucantoni@ordineavvocatiroma.org

il MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in
persona del Ministro p.t., ope legis dom.to in Roma,
via dei Portoghesi n. 12, presso 1’Avvocatura
Generale dello Stato,
E
la CONFERENZA STATO - CITTA’ E AUTONOMIE LOCALI, in
persona del suo legale rapp.te p.t., con sede in
Roma, via della Stamperia n. 8 ( CAP 00187 ),
E
la COMMISSIONE TECNICA PER I FABBISOGNI STANDARD,
in persona del suo legale rapp.te p.t., con sede in
Roma, via XX Settembre, n. 97 ( CAP 00187 ) in seno
al Ministero dell’Economia e Finanze
- resistenti -
E NEI CONFRONTI
del COMUNE DI COLLEGIOVE, in persona del Sindaco
p.t., con sede in Collegiove ( RI ), via Roma n. 25
( CAP - 02020 ),
NONCHE'
di tutti i Comuni d’Italia, precipuamente indicati
nei gquattro allegati all’impugnato D.P.C.M. del
07.03.2018, per i1 quali si chiede, se del caso sin
da ora, 1'autorizzazione ©per la notifica per
pubblici proclami come da istanza 1in calce al
ricorso,
- controinteressati -
PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIVA,

del Decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri emesso il 07.03.2018, pubblicato in G.U.,
suppl. ord. N. 83 del 10.04.2018, recante norme
attuative 1in materia di fondo di solidarieta
comunale, definizione e ripartizione delle risorse

spettanti per 1’anno 2018;



E, PER QUANTO OCCORRE POSSA,

della nota del 2 ottobre 2017 del Ministero
dell’Interno con la quale e stato richiesto di
avviare il confronto tecnico sulla metodologia da
applicare per la ripartizione del Fondo di
solidarieta comunale per 1’anno 2018,

del Decreto del Ministro dell’Economia e delle
Finanze emesso 11 16 novembre 2017 concernente
1"adozione della stima delle capacita fiscali 2018
per singolo comune delle regioni a statuto
ordinario,

dell’Accordo sancito in sede di Conferenza
Stato-Citta e autonomie locali il 23 novembre 2017
sul fondo di solidarieta comunale per 1’anno 2018,

nonché, di ogni altro atto prodromico,
connesso, presupposto o consequenziale, ancorché di
estremi ignoti, lesivo degli interessi
dell’Amministrazione ricorrente, che sin da ora ci
si riserva di impugnare

E PER L’ACCERTAMENTO DEL DIRITTO
del Comune di Ronciglione ad ottenere la
retrocessione della maggior somma distinta in quota
A nell’allegato n. 1 al D.P.C.M. trattenuta
dall’Agenzia delle Entrate e della Riscossione dal
gettito derivante dall’imposta comunale propria e
sottratta alle disponibilita dell’Ente ricorrente,
nonché del conseguente diritto alla restituzione
delle riduzioni non dovute altresl a titolo di
conferimento perequativo.
NONCHE’ PER LA CONDANNA

in forma specifica ex art. 30, comma 2, cpa delle
Amministrazioni convenute, ciascuna per quanto di

competenza e di ragione, alla retrocessione al



Comune ricorrente delle riduzioni non dovute.

IL FATTO
A mente dell’art. 1, co. 380, lett. b) della L. 24
dicembre 2012, n. 228 ( Legge di Stabilita 2013 ),
e stato istituito il Fondo di Solidarieta Comunale
( appresso FSC 2018 ), alimentato con una quota del
gettito IMU di spettanza dei comuni.
Detta quota & accantonata per una successiva
ridistribuzione entro 11 31 dicembre dell'anno
precedente a quello di riferimento attraverso un
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
( di seguito, DPCM ), tra i Comuni sulla base delle
capacita fiscali e dei fabbisogni standard approvati
dalla Commissione tecnica paritetica per
l'attuazione del federalismo fiscale di cui all'art.
4 della L. 5 maggio 2009, n. 42.
La dotazione del fondo & individuata, di anno in
anno, dalla legge che rinvia al DPCM la fissazione
delle regole di riparto della stessa, tenuto conto
per ciascun comune degli effetti finanziari
derivanti dalla redistribuzione delle risorse, dalla
definizione ei costi e dei fabbisogni standard,
dalla dimensione demografica e territoriale, dal
complessivo gettito d’imposta, dell’incidenza delle
risorse soppresse su dquelle complessive, dalle
riduzioni ex art. 16, co. 6, del D.L.95/2012 e
dall’esigenza di limitare variazioni delle risorse
disponibili ad aliquota base attraverso
un’ appropriata clausola di salvaguardia.
Per quel che ne occupa, a mente del comma 380-quater,
“ con riferimento ai comuni delle regioni a statuto

ordinario [..] 11 55 per cento per 1'anno 2018

dell'importo attribuito a titolo di Fondo di



solidarieta' comunale di cui al comma 380-ter e'
accantonato per essere redistribuito, con il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri di cui
alla lettera b) del medesimo comma 380-ter, tra 1
comuni sulla base della differenza tra le capacita'
fiscali e 1 fabbisogni standard approvati dalla
Commissione tecnica per 1 fabbisogni standard entro
il 31 dicembre dell'anno precedente a quello di
riferimento.

A lume del comma 380-ter, lett. b), e altresi

ANY

previsto che con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell'economia e delle finanze, di concerto con 1l
Ministro dell'interno, previo accordo da sancire in
sede di Conferenza Stato-citta' e autonomie locali,
da emanare entro il 30 aprile 2014 per 1'anno 2014
ed entro il 31 dicembre dell'anno precedente a quello

di riferimento per 1'anno 2015, entro il 30 aprile

per 1'anno 2016 ed entro il 30 novembre dell'anno

precedente a quello di riferimento per gli anni 2017

e successivi, sono stabiliti i1 criteri di formazione

e di riparto del Fondo di solidarieta' comunale,
tenendo anche conto, per 1 singoli comuni: della
soppressione dell'IMU sulle abitazioni principalil e
dell'istituzione della TASI,; [..] dell'esigenza di
limitare le variazioni, in aumento e 1in diminuzione,
delle risorse disponibili ad aliquota base,
attraverso 1'introduzione di un'appropriata clausola
di salvaguardia ”

Peraltro, 1in caso di mancato accordo 1in sede di
conferenza Stato-Citta ed Autonomie Locali, il

decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di

cui alla lettera b) e' in ogni caso emanato entro i



quindici giorni successivi ( comma 380-ter, lett.
c ).

Con riferimento al triennio 2017-2019, l1l’art. 1, co.

451, della L. 232/2016 - recante disposizioni in
materia di Bilancio di previsione dello Stato per
l'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale per

A\Y

il triennio 2017-2019 - ha previsto che con decreto

del Presidente del Consiglio deli ministri, su

proposta del Ministro dell'economia e delle finanze,
di concerto con 1l Ministro dell'interno, previo

accordo da sancire 1in sede di Conferenza Stato-

citta' ed autonomie locali entro 11 15 ottobre

dell'anno precedente a quello di riferimento e da

emanare entro il 31 ottobre dell'anno precedente a

quello di riferimento, sono stabiliti 1 criteri di

riparto del Fondo di solidarieta' comunale di cui al

comma 449. In caso di mancato accordo, il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri di cui al
periodo precedente e', comunque, emanato entro il 15
novembre dell'anno precedente a quello di
riferimento ”

In definitiva, la norma, con riferimento al triennio
finanziario 2017/2019 ha ridotto 1 termini per
1"adozione del DPCM al 31 ottobre, in luogo del
termine fissato al 30 novembre di cui all’art. 1,

co. 380-ter, della Legge di Stabilita 2013.

Ad ogni modo, il termine perentorio fissato dalla L.

232/2016 & volto a garantire la liberta finanziaria

di ciascun Comune che deve poter disporre, prima

dell’approvazione del bilancio preventivo, di tutti

i dati economici wutili all’individuazione delle

poste attive e passive ai fini di una migliore

gestione delle risorse disponibili.




A tale stregua, con D.M. del 16 novembre 2017 il
Ministero dell’Economia e Finanze ha adottato la
nota metodologica relativa alla procedura di calcolo
e alla stima delle capacita fiscali per singolo
comune, individuando le dotazioni del FSC 2018 che
per i comuni di regioni a statuto ordinario assommano
a complessivi € 1.884.814.974,00.

Dalla predetta somma, come si diceva, ne sono
distinte due quote: la prima, € 1.036.648.235,00
corrispondente al 55% della dotazione complessiva,

e ripartita secondo il criterio di compensazione del

55% delle risorse storiche, la seconda,

€ 848.166.738 pari al 45% della dotazione, e

ripartita in base al criterio perequativo che tiene

conto del differenziale di rendimento tra capacita
fiscale e fabbisogni standard.

Dalla somma algebrica delle singole spettanze va
addizionato il rimborso pro quota relativo alle
agevolazioni/esenzioni IMU che, nell’anno 2018,
assomma ad € 3.584.097.660,00 nonché taluni
correttivi ( quote compensative ) per € 589.997,00.
Sennonché, nella seduta del 23.11.2017 la Conferenza
Stato - Citta ed Autonomie Locali ha definitivamente
ratificato la predetta nota metodologica.

Con Decreto della Presidenza del Consiglio dei

Ministri emesso il 7 marzo 2018, pubblicato il 10

aprile 2018, sono state definite le quote di

spettanza ovvero gli apporti di competenza dei
singoli Comuni destinati, le prime, a far fronte al
fiscal gap degli enti locali maggiormente
penalizzati dalle esenzioni o riduzioni del gettito
IMU/TASI, gli altri, ad alimentare il fondo stesso

in un’ottica di redistribuzione perequativa delle



risorse stanziate.

Ebbene, come gia accaduto in passato, 1’adozione del
predetto DPCM e avvenuta in aperta violazione del
termine fissato dall’art. 1, <co. 451, della L.
232/2016, di guisa da sacrificarne 1’autonomia
finanziaria degli enti locali che hanno approvato i
loro bilanci in difetto di un dato economico

fondamentale, risultante dagli allegati al DPCM in

argomento.

Valga, infatti, rilevare che l'art. 151, comma
1, del Testo Unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali ( TUEL ),

approvato con D.Lgs. n. 267/200, fissa al 31
dicembre il termine per la delibazione da parte
degli enti 1locali del bilancio di previsione,
riferito ad un orizzonte temporale almeno triennale
e dispone che il termine puo' essere differito con
decreto del Ministro dell'interno, d'intesa con il
Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la
Conferenza Stato-citta' ed autonomie locali, in
presenza di motivate esigenze.

Nel caso che ne occupa, con D.M. del 29 novembre
2017, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 285 del
6 dicembre 2017, 11 Ministero degli Interni ha
inizialmente differito al 28 febbraio 2018 il
termine per la deliberazione del bilancio
previsionale degli enti locali relativo al triennio
2018/2020, per poi nuovamente prorogarlo al 31 marzo
con D.M. del 9 febbraio 2018, pubblicato in G.U. n.
38 del 15.02.2018.

Di talché, con delibera n. 45, emessa i1 22.03.2018,

la Giunta del comune di Ronciglione ha

tempestivamente adottato lo schema di bilancio di




previsione finanziario ancorché in difetto dei dati

economici relativi alle ripartizioni del FSC 2018,

se & vero, com’e vero, che il relativo DPCM & stato

pubblicato il 10 aprile 2018.

A ben vedere, nonostante le Amministrazioni Centrali
avessero peraltro prorogato 1 termini per la
delibazione dei bilanci previsionali locali, in ogni
caso esse non hanno fatto buon governo dell’incarico
loro affidato dacché hanno concluso 1’iter di
approvazione del DPCM ben oltre la scadenza del 31
marzo, con ovvie ripercussioni sulle casse degli
enti locali.

Peraltro, siccome risulta dall’allegato n. 1 al DPCM
del 7.3.2018, al Comune di Ronciglione & trattenuto
dall’Agenzia delle Entrate wuna somma pari ad €
443.754,21 in quota A che, a mente dell’art. 6 del
D.L. 16/2014 deve essere necessariamente iscritta a
bilancio come posta passiva!

Inoltre, dall’allegato n. 2 emerge chiaramente che
e di competenza del Comune che ha da retrocedere una
quota di € 689.879,12 computata sulla scorta del
criterio perequativo delle risorse al netto dei
correttivi, destinata a rialimentare 11 fondo
stesso.

E cosi, in definitiva, a fronte di un posta passiva
per complessivi € 1.133.633,33 ( 443.754,21 +
689.879,12 ), al Comune spetta la minor quota, a
titolo di ristoro per minori introiti IMU/TASI - ex
art. 1, co. 449, lett. a) e b), della L. 232/2016 -
di complessivi € 746.339,08 ( oltre € 1.164,00 a
titolo di riparto per accantonamento per
rettifiche ), con un disavanzo passivo complessivo

a carico del Comune ricorrente nella misura di €



386.130,25 ( 1.133.633,33 - 746.339,08 - 1.164,00 ).
L’ eventuale annullamento del DPCM in parola, se da
un lato azzererebbe le poste passive
( € 1.133.633,33 - quota A e Bl4 ), del pari
inciderebbe sulla possibilita di ripetere il ristoro
per minori introiti IMU ( 746.339,08 e il residuale
accantonamento per rettifiche di € 1.164,00 ).
Di guisa che, dall’annullamento dell’ impugnato DPCM
ne discende la retrocessione della gquota in Al
trattenuta dall’Agenzia delle Entrate e la mera
compensazione figurativa a =zero del dare/avere
distinto in quota Bl14 e C5 riportate, in dettaglio,
nel prospetto di calcolo sviluppato dal Ministero
degli Interni - che si allega - sulla scorta dalla
nota metodologica.
Somme queste che potranno essere destinate dall’Ente
per il finanziamento di opere di pubbliche di
importanza strategica, quali la manutenzione
straordinaria del vetusto impianto acquedottistico.

* * *
E poiché gli atti impugnati sono lesivi degli
interessi e dei diritti del Comune ricorrente, esso
si vede costretto a chiedere tutela al G.A. affidando
il ricorso ai seguenti

MOTIVI
1 ) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 119 CosT. IN
RELAZIONE ALL’ AUTONOMIA FINANZIARIA DEGLI ENTI  LOCALI.
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL COMBINATO DISPOSTO DEGLI
ARTT. 151, co. 1, E 162 pEL TUEL IN RELAZIONE AL PRINCIPIO DI
CERTEZZA DELLE RISORSE DISPONIBILI E AI PRINCIPI DI COMPETENZA,
UNITA, UNIVERSALITA E ANNUALITA DEL BILANCIO. VIOLAZIONE DEL
PRINCIPIO DI PAREGGIO DEL BILANCIO. VIOLAZIONE E FaLsa

APPLICAZIONE DEL COMBINATO DISPOSTO DEGLI ARTT. 1, COMMI 380-
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TER, LETT. B), E 380-QuaTER DELLA LEGGE N. 228/2012 E
DELL’ ART. 1, co. 451, DpELLA LEGGE N. 232/2016.
IRRAGIONEVOLEZZA E INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI
DI LEGITTIMO AFFIDAMENTO E CERTEZZA DEL DIRITTO.

L'eccepita tardivita con la quale l1’Amministrazione
centrale ha adottato il D.P.C.M. oggetto del
contendere, come si diceva, e fortemente lesiva
dell’autonomia finanziaria del Comune di
Ronciglione.

Va, 1n proposito, rilevato che con sentenza n.

129/2016 la Corte Costituzionale, sia pure

incidenter tantum, ebbe a stabilire <che “ un
intervento di «riduzione dei trasferimenti che
avvenisse ad uno stadio avanzato dell’esercizio
finanziario comprometterebbe un aspetto essenziale
dell’autonomia finanziaria degli enti locali, vale
a dire la possibilita di elaborare correttamente il
bilancio di previsione, attivita che richiede 1la
previa e tempestiva conoscenza delle entrate
effettivamente a disposizione ”.

In atri termini, la Consulta ha ribadito 1la
necessita, per gli Enti Locali, di aver contezza di
tutti gli elementi wutili all’approvazione dei
rispettivi bilanci previsionali, pena 1l’illegittimo
sacrificio delle finanze locali che possono essere
pregiudicate in termini di maggior spesa O
sottrazione di risorse da poter destinare, nel
triennio, ad opere per la collettivita.

Del resto, con il regime della contabilita
armonizzata e 1l’adozione, dal 2016, dei nuovi schemi
di bilancio di cui all’Allegato n. 9 del Dlgs. n.
118/11, gli Enti Locali sono tenuti a prendere in

considerazione gli stanziamenti di cassa, affiancati
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a quelli di competenza gia in sede di previsione di
bilancio.

Ne discende, pertanto, che per ciascuna entrata e
per ciascuna spesa, le previsioni di cassa non devono
superare la somma tra stanziamenti di competenza e
residuil iniziali di guisa che nell’ipotesi in cui le
previsioni di cassa siano maggiori della somma tra
stanziamenti di competenza e residui iniziali, 1la
Tesoreria comunale & tenuta ad opporre il suo rifiuto
ai mandati di pagamento trasmessi dall’Ente.

Cio, di fatto, impedirebbe al Comune di disporre
agevolmente e nel corso dell’anno di tali somme, in
particolare al fine di finanziare opere per la
collettivita.

A riprova dell’assunto, valga richiamare 1’art. 119
Cost. in virtu del quale “ i Comuni, le Province, le
Citta metropolitane e le Regioni hanno autonomia
finanziaria di entrata e di spesa, nel rispetto
dell'equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono
ad assicurare 1'osservanza deil vincoli economici e
finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione
europea. [..] La legge dello Stato istituisce un fondo
perequativo, senza vincolili di destinazione, per 1
territori con minore capacita fiscale per abitante.
Le risorse derivanti dalle fonti di cui ai commi
precedenti consentono ai Comuni, alle Province, alle
Citta metropolitane e alle Regioni di finanziare
integralmente le funzioni pubbliche loro attribuite.
Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e
la solidarieta sociale, per rimuovere gli squilibri
economici e sociali, per favorire 1'effettivo
esercizio dei diritti della persona, o per

provvedere a scopl diversi dal normale esercizio
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delle loro funzioni, 1o Stato destina risorse
aggiuntive ed effettua interventi speciali in favore
di determinati Comuni, Province, Citta metropolitane
e Regioni ”

Ne consegue che la predetta autonomia finanziaria
di entrata e di spesa ¢ esercitata da ciascun Comune
attraverso la redazione del bilancio.

A mente dell’art. 162 del TUEL esso va riferito ad
almeno un triennio e, come si diceva in narrativa,
deve ricomprendere le previsioni di competenza di
cassa del primo esercizio del periodo considerato
oltre alle previsioni degli esercizi successivi
(principi di unita e competenza finanziaria).

L’ anno finanziario, che rappresenta 1"unita

temporale di riferimento, ha inizio il 1° gennaio e

termina il 31 dicembre ( principio di annualita ).
Conseguentemente, a lume dell'art. 151, comma 1,
del TUEL e fissato al 31 dicembre 1l termine

per la delibazione, da parte degli enti locali, del
bilancio di previsione fatte salve eventuali
proroghe adottate con decreto del Ministro degli
Interni, d'intesa con 1l Ministro dell'Economia e
delle Finanze, sentita la Conferenza Stato-citta' ed
autonomie locali, laddove sussistano motivate
esigenze.

Nella fattispecie, con D.M. del 29 novembre 2017,
pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 285 del 6
dicembre 2017, il Ministero degli Interni ha
inizialmente differito al 28 febbraio 2018 il
termine per la deliberazione del bilancio
previsionale degli enti locali relativo al triennio
2018/2020; termine nuovamente prorogato al 31 marzo

con D.M. del 9 febbraio 2018, pubblicato in G.U. n.
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38 del 15.02.2018.
Di talché, con delibera n. 45, emessa 11 22.03.2018,

la Giunta del comune di Ronciglione ha

tempestivamente adottato lo schema di bilancio di

previsione finanziario ancorché in difetto dei dati

economici relativi alle ripartizioni del FSC 2018,

se & vero, com’ée vero, che i1l relativo DPCM e stato

pubblicato il 10 aprile 2018.

E, allora, evidente che il Comune di Ronciglione,

allorché ebbe ad approvare il bilancio di previsione

non ha potuto conoscere, con certezza, le entrate

imputabili al triennio 2018/2020 su cui poter

contare per 1l’esercizio della sua autonomia in

materia di spesa, ragion per cui l’art. 1, co. 380-

ter, lett. b), della L. 228/2012 prevede precipui

termini per la pubblicazione del D.P.C.M. di

determinazione e ripartizione del fondo di

solidarieta comunale che, giova ripetere, per 1l’anno

2018 & fissato al 31 ottobre 2017 giusta l’art. 1,
co. 451, della L. 232/2016.

Né tantomeno ha potuto avere contezza - rectius
certezza giuridica - ai fini dell’inserimento a
bilancio della posta passiva relativa alla
trattenuta in quota A ( allegato n. 1 al DPCM
impugnato ) effettuata, a monte, dall’Agenzia delle
Entrate sul complessivo gettito IMU fintantoché non
venisse pubblicato il decreto conclusivo adottato
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Trattasi di una somma niente affatto modesta, basti
considerare 1’importo di € 443.754,21 che, siccome
risulta dagli stessi comunicati informali diramati
dal Ministero degli Interni, va iscritta in bilancio

ai sensi dell’art. 6 del D.L. 16/2014.
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E agevole allora argomentare come 1’intervenuta
adozione dell’atto a esercizio finanziario avanzato
determini una sicura lesione dell’autonomia
finanziaria dei comuni, come disegnata dall’art. 119
Cost. alla quale e correlato il principio di certezza
delle risorse disponibili ” ( TAR Lazio, sez. I,
sent. 08/17.02.2017, n. 2553 ).

Del pari, con sentenza n. 2203, emessa il
01.02/12.04.2018, il Supremo Consesso di Giustizia
Amministrativa, accordando privilegio alla tesi
testé sostenuta, ha confermato 1’illegittimita del
D.P.C.M. istitutivo del FSC 2015 ribadendo,
peraltro, il medesimo principio di diritto ( cfr.
paragrafo n. 5 della parte motiva ).

Né valga osservare che il Comune potesse gia disporre
delle informazioni in quanto pubblicate sul portale
dedicato del Ministero dell’Interno, in quanto “ in
assenza di una specifica disposizione di legge che
disponga altrimenti, la mera pubblicazione di un
provvedimento su di un sito telematico
dell’Amministrazione non e idonea a far decorrere 1
termini per 1’impugnazione dell’atto, 1in quanto
1’inserimento su un sito Intenet del provvedimenti
amministrativi non e elevato dalla legge - con una
disposizione di carattere generale - a strumento
diretto a comportare la legale conoscenza degli
stessi, per cuil la pubblicazione degli atti secondo
detta modalita ha solo rilievo di pubblicita-
notizia” ( Cons. Stato, sez. VI, sent. 07.07.2015,
n. 4642; in senso conforme, TAR Lazio, sez. II, sent.

08.05.2017, n. 5470 ).

Sicché, la pubblicazione sul sito internet dei

comunicati non integra né una conoscenza legale, né
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vale ad integrare alcuna presunzione di conoscenza,

in quanto il legittimo affidamento di somme da

portare a bilancio, attesi 1 principi ispiratori

dello stesso, impongono un predicato di certezza ed

immodificabilita che caratterizza le fonti o gli

atti da cul si accede all’informazione.

Ad esserne pregiudicati sono altresi 1 principi di
legittimo affidamento e certezza del diritto, quali
sommi principi di civilta giuridica a presidio dello
“stato di diritto”, tesi alla conservazione delle
certezze legittimamente ricevute sulla base delle
quali la P.A. ricorrente ha assunto avrebbe potuto
assumere un 1importante impegno economico, senza
dover gravare sulla collettivita ma, al contrario,
restituendo agli stessi cittadini beni e servizi per
il sociale.

Conseguentemente, 1l gravato decreto dovra essere
annullato in quanto emesso in lapalissiano spregio
all’art. 119 Cost. in difetto della necessaria
anteriorita, logica e cronologica, rispetto al
termine wultimo per 1’approvazione del bilancio
previsionale relativo al triennio 2018/2020.

A tal proposito, il Consiglio di Stato ha precisato

che “dall’annullamento del medesimo [ DPCM ancorché

riferito al FSC 2015 ] per quanto di ragione discende

la restituzione delle riduzioni non dovute nei

confronti della parte originaria ricorrente, da

operarsi solo entro 1 predetti limiti, e da

effettuarsi nell’ambito del fondo con corrispondente

riduzione di altri capitoli o, se del caso, con

proporzionale riduzione dei versamenti ai comuni che

presentano saldi attivi ” ( Cons. Stato, sez. VI,

sent. 12.04.2018, n. 2203 ).
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N

Ne discende che, allorché lo stanziamento del FSC e
definito ex lege, esso non potra essere ridotto ma
1’ eventuale riparto, i cui criteri sono
definitivamente fissati col DPCM recettivo della
nota metodologica del MEF, dovra essere ricomputato,
siccome precisato dal Supremo Consesso
Ammnistrativo, tra i Comuni che non ne hanno chiesto
1"annullamento, né in sede giurisdizionale né con
ricorso straordinario al Capo dello Stato.
Ne consegue che al Comune di Ronciglione dovra essere
retrocesso il maggior importo di € 386.130,25
siccome meglio indicato in narrativa.

* * *
2 ) ViIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 119 CosT., 1IN
RELAZIONE AL PRINCIPIO DI SUSSIDIARIETA VERTICALE. ECCESSO DI
POTERE. INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI
PROPORZIONALITA. ILLOGICITA. QUESTIONE DI LEGITTIMITA
COSTITUZIONALE .
«[A]llo Stato spetta dunque anche determinare
1'entita dei trasferimenti erariali e dei fondi che
alimentano la finanza comunale e provinciale ed
eventualmente anche di ridurli, naturalmente con 1l
vincolo di assicurare a tutti gli enti territoriali,
compresi quelli con minore capacita fiscale per
abitante, risorse sufficienti a finanziare
integralmente le funzioni loro attribuite, come
previsto dall'art. 119, quarto comma, Cost.» ( Corte
Cost., sent. n. 82 del 2015 ).
Ebbene la Consulta, muovendo dall’ obbligo
incondizionato in capo all’Amministrazione centrale
di assicurare agli enti periferici 1le risorse
finanziarie atte a garantire il governo del

territorio, attribuisce allo Stato il compito di
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individuare 1l’entita e la redistribuzione di
trasferimenti, si badi bene, erariali.
Cio, nondimeno, sul presupposto del principio di

sussidiarieta verticale.

A ben vedere, la legge istitutiva del FSC nonché il
gravato DPCM impongono un riparto del gettito
fiscale dei singoli comuni informato ad un criterio

di sussidiarieta orizzontale che non trova alcun

addentellato giuridico in alcun principio
costituzionale diversamente dalla sussidiarieta
verticale.

A tal fine, & d'uopo allora ripercorre il quadro
normativo in materia.

La riforma del Titolo V della Costituzione, operata
dalla legge costituzionale n. 3/2001, ha modificato
l'art. 119 Cost. introducendo il principio
dell'autonomia finanziaria, sia di entrata sia di
spesa, dei comuni.

In attuazione del precetto costituzionale €& stata
approvata, con ampio consenso, la L. 5.5.2009 n. 42
recante «Delega al Governo in materia di federalismo
fiscale, 1in attuazione dell’articolo 119 della
Costituzione».

In particolare, per quanto d'interesse, la Legge
Delega sul Federalismo Fiscale indica, tra 1
principi e criteri direttivi che il Governo deve
rispettare per la disciplina del fondo perequativo

per 1 comuni, la «istituzione nel bilancio delle

regioni di due fondi, uno a favore del comuni,

l'altro a favore delle province e delle citta

metropolitane, alimentati da un fondo perequativo

dello Stato, alimentato dalla fiscalita generale»

(art. 13).
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I1 D.Lgs. 14.3.2011 n. 23, recante «Disposizioni 1in

materia di federalismo fiscale municipale», nel

discostarsi parzialmente dalla legge delega,
a) individua 1 tributi statali il cuil gettito
spetta integralmente ai comuni ( art. 2, co.
1 ), i tributi statali al cui gettito i comuni
compartecipano ( art. 2 co. 4 ) e i tributi
propri, cioe disciplinati esclusivamente, fatta
salva l'istituzione riservata alla legge
statale dall'art. 23 Cost., da fonti comunali
( art. 3, 4, 5, 6, 8 e 11 ), tra cui 1l'imposta
municipale propria, 1'IMU ( art. 8 );
b) prevede il fondo sperimentale di
riequilibrio, della durata di tre anni, con la
sola finalita di «realizzare in forma
progressiva e territorialmente equilibrata» il
passaggio dal regime della finanza derivata, in
cul i comuni ricevono finanziamenti dallo Stato
per l’esercizio delle loro funzioni, al regime
della finanza “propria” o) autonoma

caratterizzato dal fatto che i comuni godono di

entrate proprie che devono assicurare
1l"integrale finanziamento delle funzioni
pubbliche;

c) istituisce 11 fondo perequativo dei comuni
alimentato dai tributi statali assegnati in via
esclusiva ai comuni nonché dalla quota di
compartecipazione all'imposta sul valore
aggiunto (art. 13).
Va, in proposito, rilevato che dall’attenta disamina
della disciplina del fondo perequativo si rinviene
la divergenza del decreto di attuazione dalla legge

delega; a ben vedere, il primo, 1in spregio alla
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seconda prevede che la perequazione sia finanziata
da risorse provenienti dai comuni e non gia dallo
Stato.

Sicché, il modello di finanza comunale tratteggiato
dalla legge di delegazione subisce una piu incisiva
modificazione con il D.L. 6.12.2011 n. 201,
convertito in 1. 22.12.2011 n. 214 (il c.d. "Salva
Italia") e, in specie, con il relativo art. 13.

La disposizione in parola - nota per aver anticipato
1’esigibilita dell'IMU gia nell'anno 2012 -
stabilisce, ©peraltro e diversamente da quanto
previsto dall'art. 13, D.Lgs. n. 23/2011, che il
fondo sperimentale di equilibrio e il fondo
perequativo dei comuni sono alimentati
esclusivamente da una quota dell'IMU spettante ai
comuni ( co. 17 ).

Ulteriore, decisiva modificazione & stata introdotta
dalla succitata Legge di Stabilita 2013 ( cfr. primo
motivo d’impugnazione ).

Essa istituisce il Fondo di solidarieta comunale per
la durata di 3 anni e, parimenti, abroga 1l fondo
sperimentale di riequilibrio.

E agevole, allora, argomentare che lo stesso FSC,

come si ripete, e finanziato esclusivamente con una

quota dell'IMU spettante ai Comuni.

Del pari, 1l’anno seguente la Legge di Stabilita del
2014 ha previsto che il Fondo di solidarieta comunale
fosse istituto in via permanente andando, a tale
stregua, a sostituire definitivamente tanto il
fondo sperimentale di riequilibrio quanto il fondo
perequativo dei comuni previsti dal d. 1lgs. n.
23/2011 e, prima ancora, dall'art. 119 Cost.

Di talché, in funzione della sua fungibilita agli
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antecedenti storici, al fondo in parola e stata

attribuita la finalita perequativa consistente nella

distribuzione delle risorse a favore dei comuni che

non hanno risorse autonome sufficienti per coprire

l'intero costo delle funzioni pubbliche 1loro

assegnate.

In attuazione di tale ultimo provvedimento
legislativo e stato approvato il primo DPCM
10.9.2015 che fissa 1l'importo del Fondo per 1’anno
2015 nonché le relative modalita di alimentazione e
di ripartizione.

Il meccanismo con cul opera il Fondo €& stato
illustrato dal Governo, per il tramite del
Sottosegretario di Stato Baretta, nell'audizione del
14.5.2015 avanti la Commissione parlamentare per
l'attuazione del federalismo fiscale in occasione
della quale ebbe a precisare che «la quota dell'80%
& stata ripartita con lo stesso criterio utilizzato
per assegnare le risorse del Fondo 2014: per ciascun
ente e stata calcolata la differenza tra il totale
delle risorse storiche di riferimento per 1l 2015
(quindi, al netto dei tagli) e la somma delle entrate
IMU e TASI, valutate ad aliquota standard. L'effetto
per alcuni enti, le culi risorse storiche sono
superiori alla capacita fiscale in termini di IMU e
TASI, e stato ricevere risorse dal fondo. In caso

contrario, cioe se la capacita fiscale del comune in

termini di IMU e TASI supera le risorse storiche il

comune Ssi1 trova a dover versare risorse al fondo.

Alla quota del 20% del Fondo al netto dei tagli si
applica 11 meccanismo perequativo basato sulla
differenza tra fabbisogni standard e capacita

fiscale. Anche 1'effetto di tale percentuale di
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riparto sconta 1le posizioni nette dei comuni
determinate dall'applicazione dei due criteri.
Talvolta l'effetto per il 2015 derivante
dall'accantonamento/ridistribuzione del 20% del FSC
e stato (contrariamente a quanto si pensava)
penalizzante per 1 comuni del nord rispetto ai comuni
del sud. Cio deriva dalla diversa capacita fiscale
(potenziale) e potrebbe avere quale effetto
1l'innalzamento della pressione fiscale locale per
compensare 1'effetto combinato dei tagli e della
"perequazione'". L'Accordo del 31 marzo 2015 prevede
una prima applicazione attenuata del criterio di
riparto utilizzato per il 20% del FSC in base alla
quale sostanzialmente 1le differenze tra capacita
fiscale e fabbisogni standard di ciascun comune Sono
perequate solo per il 45%: se un comune presenta una
capacita fiscale 1inferiore ai suoi fabbisogni
standard, non ricevera 1l 100% della differenza, ma
solamente 11 45,8%. Tale percentuale rappresenta,
per il solo 2015, il "target perequativo" della
ripartizione del Fondo ed e data dal rapporto tra
1'ammontare complessivo delle risorse storiche di
riferimento, pari a 14.007 milioni di euro, e la
capacita fiscale totale, pari a 30.589 milioni di
euro. Tale riduzione del target perequativo si
€ resa necessaria per attenuare nel primo anno di
applicazione gli effetti finanziari per i1 comuni con
capacita fiscale maggiore deil fabbisogni standard e
per tenere adeguatamente conto delle difficolta
finanziarie dovute alla riduzione di  risorse
disposta dalla Legge di Stabilita 2015».

I1 funzionamento di base e stato mantenuto negli

anni a seguire, cid che e wvariato, di fatto, sono
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state la variazione delle ©percentuali, nonché
1"introduzione di corretti vari ai fini del computo,
piu verosimile possibile, delle risorse storiche di
ciascun comune ai fini della determinazione
dell’ apporto perequativo di ciascun Comune.

Conseguentemente ed in altri termini, il Fondo di

solidarieta comunale opera una perequazione

orizzontale nel senso che sono i comuni con maggiore

capacita fiscale a venire in soccorso dei comuni il

cui territorio produce meno risorse.

Di guisa che lo Stato non attinge alle risorse

erariali per alimentare detto Fondo, che & tenuto in

vita dai conferimenti dei singoli Comuni in evidente

violazione della legge delega sul federalismo

fiscale nonché dell’art. 119 Cost..

Senza contare, peraltro, che a mente del combinato
disposto degli art. 13, co. 17, D.L. n. 201/2011 e
dell’art. 13, D.Lgs. n. 23/2011 e financo sancita la
neutralita finanziaria dello Stato per cui
dall'istituzione del Fondo non devono sorgere oneri
per lo Stato stesso ( sic! ).

Si sospetta, pertanto, 1l’illegittimita

costituzionale degli artt. 13, co. 17, D.L. n.
201/2011, dell’art. 1, commi da 380 a 380-septies,
della L. n. 228/2012 e dell’art. 1, da commi da 448

a 451, della L. n. 232/2016 laddove prevedono il

finanziamento del Fondo sia esclusivamente a carico

dei singoli Comuni, in spregio all'art. 119, co. 3,

Cost. che prevede l1l’obbligo incondizionato, in capo

allo Stato, di istituire e alimentare il fondo di

perequazione a favore degli enti locali con minore

capacita fiscale per abitante.

A ben vedere, infatti, 1l modello di perequazione
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verticale presuppone una migrazione di risorse dallo
Stato agli enti periferici, ricavate dalla fiscalita
generale cosicché da sopportare il costo - integrale
- delle funzioni pubbliche loro attribuite ( in tal
senso, Corte Cost., sent. n. 176/2012 ).

Ed invero, con sentenza n. 176/2012 la Consulta, sia
pure in riferimento alla cd. perequazione regionale,
ebbe ad affermare che 1’art. 119 Cost. e le norme
attuative ( L. n. 42/2009 ) « sono esplicite nello
stabilire che gli interventi perequativi e solidali
devono garantire risorse aggiuntive rispetto a
quelle reperite per 1’esercizio delle normali
funzioni e che tali risorse devono provenire dallo
Stato. Questa Corte ha avuto occasione di affermare
che «gli interventi statali fondati sulla
differenziazione tra Regioni, volti a rimuovere gli
squilibri economici e sociali, devono seguire le
modalita fissate dall’art. 119, quinto comma, Cost.,
senza alterare 1 vincoll generali di contenimento
della spesa pubblica, che non possono che essere
uniformi » ( in senso conforme, sent. n. 284/2009 ).

Nella medesima sentenza la Corte €& esplicita

nell’affermare che sia 11 fondo perequativo sia le

risorse aggiuntive devono provenire dallo Stato.

Il modello della perequazione verticale informa sia

gli strumenti di soccorso dello Stato contemplati

dal co. 5 sia 1l’intervento perequativo garantito

dall’istituzione del fondo previsto dal co. 3

dell'art. 119 Cost.

Tali sono le uniche forme di intervento economico
dello Stato consentite in favore degli altri enti
territoriali ex art. 114 Cost..

Ogni ulteriore ipotesi e costituzionalmente
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incompatibile con il precetto dell’art. 119 Cost.

Del resto, a lume dell’art. 11, lett. e), della L.
n. 42/2009, rubricato «Principi e criteri direttivi
concernenti 1l finanziamento delle funzioni di
comuni, province e citta metropolitane», & stata
disposta la « soppressione deil trasferimenti
erariali statali e regionali diretti al
finanziamento delle spese [per le funzioni
amministrative], ad eccezione degli stanziamenti ai
fondi perequativi ai sensi dell’articolo 13 .».

Di talché e inequivoco il significato di tale
disposizione.

S

Il fondo perequativo per i comuni € alimentato dallo

Stato attraverso la fiscalita generale ex art. 13,

co. 1, lett. a) cit..

Del resto, come ha osservato il gia Ministro e
Direttore generale del Ministero dell’Economia e
delle Finanze, il dott. Piero Giarda, “il 2° comma
del nuovo articolo 119 attribuisce alle singole
Regioni 1 proventi delle compartecipazioni al
gettito dei tributi erariali derivanti dalle basi
imponibili. I1 3° comma attribuisce allo Stato 1l
compito di 1istituire un fondo perequativo per le
regioni con minore capacita fiscale per abitante.
Nel complesso, il NT dell'articolo 119 tace sui modi
di alimentazione del fondo perequativo e Cio
diversamente dal VT che prevedeva che 11 fondo
perequativo si alimentasse con il ricavato di quote

di tributi erariali. La lettura del 3° comma

suggerirebbe che la nuova Costituzione ha scelto uno

schema di perequazione verticale, con le seguenti

caratteristiche: - data la aliquota standard delle

entrate proprie (tributarie ed extra-tributarie),
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c'e un'aliquota di compartecipazione al gettito dei
tributi erariali che garantisce la copertura delle
spese della Regione piu vricca per 1'esercizio
normale delle funzioni nelle materie attribuite alla
competenza regionale; - tutte le Regioni diverse
dalla Regione piu ricca avranno spese superiori alla
somma delle entrate proprie e delle entrate da
compartecipazione; - lo stato istituisce un fondo
perequativo diretto a finanziare quelle Regioni
diverse dalla Regione piu ricca che hanno minore
capacita fiscale per abitante (presumibilmente solo
quelle che hanno una capacita fiscale minore del
valore medio, 1n proporzione alla distanza dei
valori medi). Il nuovo testo dell'articolo 119
sembra incompatibile con uno schema di perequazione
orizzontale, definito in senso stretto, nel quale:
- 1'aliquota di compartecipazione ai tributi
erariali e determinata in misura tale da coprire il
costo complessivo delle funzioni attribuite alle
regioni,;, - 1 proventi delle compartecipazioni
affluiscono direttamente ai bilanci delle singole
regioni e la formula di perequazione ha 1l compito
di sottrarre risorse alle regioni piu ricche (che
con 1'aliquota di cuil al punto precedente avrebbero
un surplus di bilancio) per trasferirle alle regioni
piu povere (che con la stessa aliquota avrebbero un
deficit di bilancio)” ( P. Giarda, Le regole del
federalismo fiscale nell’art. 119: un economista di
fronte alla nuova Costituzione, Astrid, 2001 ).

E agevole, allora, argomentare come analoghe
considerazioni valgono altresi per i1 comuni riguardo
alla previsione dell'art. 119 co. 3 Cost. che fa

riferimento indistintamente ai "territori" di
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comuni, province, citta metropolitane e regioni.

Del resto, ammettere che lo Stato possa prevedere
che 1’alimentazione finanziaria di questo sia a
carico esclusivo degli enti locali si porrebbe in
lapalissiano contrasto con 1’autonomia finanziaria
a questi riconosciuta dallo stesso art. 119 Cost. in

quanto esso si atteggerebbe a fondo con destinazione

vincolata.

Destinazione che, e d’uopo ricordare, ogniqualvolta
e stata prevista da norme di rango primario e stata
tacciata di illegittimita costituzionale dalla
Consulta in quanto in contrasto con 1’art. 119 Cost.
( ex plurimis sent. nn. 16/2004, 370/2003,
320/2004 ).

Significative, peraltro, sono le considerazioni
dell’ex Presidente della Corte Costituzionale Gallo
il quale ritiene che 11 modello di perequazione
verticale favorisce 1"idea che lo sforzo
redistributivo coinvolga tutta la collettivita e non
solo degli enti locali piu ricchi in favore di quelli
meno virtuosi di guisa che solo 1lo Stato puo
assurgere a garante della partecipazione diffusa
mediante il sistema della fiscalita generale.

In definitiva, dunque, secondo una lettura
costituzionalmente orientata delle norme succitate
deve escludersi 1l’obbligo dei Comuni di erogare al
Fondo ulteriori conferimenti in contrasto con 1’art.
119 Cost.

Ne consegue 1’illegittimita costituzionale dell'art.
13 co. 17 d. 1. 6.12.2011 n. 201, convertito, con
modificazioni, in 1. 22.12.2011 n. 214, nonché
dell’art. 1 co. 380, 380 bis, 380 ter, 380 quater,

380 quinquies, 380 sexies e 380 septies 1. 24.12.2012
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n. 228 e dell’art. 1 co. 448, 449, 450, 450 bis e
451 1. 11.12.2016 n. 232 per contrasto con 1l'art.
119 Cost. e 1'invalidita del DPCM impugnato.

* * *
3 ) SuLLE IsTaNZE CAUTELARI.
Fermi i suesposti motivi in punto di fumus, qgquanto
al periculum giova rilevare che i tempi tecnici di
un giudizio di merito non consentirebbero di
addivenire ad una pronuncia in tempi rapidi, tali da
consentire al Comune di Ronciglione di ottenere,
durante 1’anno fiscale di riferimento ( 2018 ), il
ristorno della maggior somma chiesta da destinare,
tanto al risanamento della propria condizione
economica non di certo florea - siccome in evidenza
dai bilanci prodotti -, gquanto alle urgenti opere
per la collettivita - prima fra tutte, 1’opera di
restauro di un acquedotto ammalorato di cui si allega
1"ipotesi di spesa - di guisa da sacrificarne 1o
stesso principio di effettivita della tutela
invocata.
I1 vedersi destinatario di risorse insufficienti
atte a garantire 1 servizi minimi ai cittadini,

A\Y

significherebbe favorire il rischio

”

commissariamento di un Comune al solo fine di
garantire apodittiche esigenze di contenimento della
spesa pubblica.

Peraltro, la distribuzione del FSC 2018 determina in
capo al Comune ricorrente una ingiustificata
penalizzazione gquantificabile in € 443.754,21, con
un serio ed irreparabile pregiudizio che si
riverbera ineluttabilmente nella compromissione di

servizi essenziali erogati ai cittadini

nell’esercizio delle funzioni fondamentali.
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Valga, 1in proposito, rilevare che il Comune, da
ultimo, si trova a dover far fronte a spese
impreviste imputabili alle opere di manutenzione
straordinaria dell’impianto acquedottistico che
serve l’area comunale per la vetusta degli impianti,
con interventi significativi e mirati, peraltro, sul
potabilizzatore e sui filtri dell’abboccatore, per
i quali si presume uno stanziamento di ingenti
risorse che ben potrebbero essere compensate con la
maggior quota del FSC 2018 di spettanza del Comune
senza dover chiedere ulteriori sforzi alla
collettivita.
P.Q.M.

e per quelli che si esporranno in sede di discussione
e memorie, ci onoriamo concludere affinché “ Piaccia
all’on.le TAR Lazio, sede di Roma,

in via cautelare, ex art. 55 c.p.a. sospendere

gli effetti degli atti impugnati attesa 1’imminenza
del danno grave e irreparabile non risarcibile per
equivalente, se del caso previa remissione alla
Consulta della questione di legittimita
costituzionale articolata nel secondo motivo di
doglianza,

nel merito, annullare gli epigrafati

provvedimenti; accertare e dichiarare il diritto del

Comune ad ottenere la retrocessione della maggior
somma distinta 1in quota A nell’allegato n. 1 al
D.P.C.M. trattenuta dall’Agenzia delle Entrate dal
gettito derivante dall’imposta comunale propria e
sottratta alle disponibilita dell’Ente oltre alle
eventuali poste passive di cui all’allegato n. 2;

per 1’effetto, condannare le Amministrazioni

Convenute, ciascuna per quanto di competenza e di
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ragione, ad adottare qualungque provvedimento utile
alla retrocessione delle riduzioni non dovute in
favore del Comune ricorrente ”

Con condanna alle spese di lite.

I1 valore della controversia é& indeterminato.

Si deposita come da separato foliario.

Roma, 11 Avv.to Giovanni Lucantoni

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA
DELLA NOTIFICAZIONE EX ART. 151 C.P.C.
I1 sottoscritto avv.to Giovanni Lucantoni, n.d.
difensore del COMUNE DI RONCIGLIONE, giusta procura
in atti;
CONSIDERATO
- che il principio del contraddittorio impone 1la
notifica del ricorso a tutti 1 Comuni indicati
nell’allegato all’impugnato D.P.C.M.,
RILEVATO

- che la notifica nei modi ordinari, da un lato, non
garantirebbe 1l"effettiva instaurazione del
contraddittorio stante 1l’elevato numero di eventuali
controinteressati ( oltre cento ) che rendere
impraticabile finanche 1la sola individuazione di

ognuno di essi e, dall’altro, comporterebbe un

eccessivo aggravio di spesa;

- che 1la tradizionale notifica per ©pubblici
proclami, con conseguente pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale non & idonea allo scopo in quanto non
consente la pubblicazione integrale dell'atto
introduttivo;

- che, per costante giurisprudenza di legittimita,
il Giudice pud autorizzare ex art. 151 c.p.c. la

A\Y

notifica con qualsiasi mezzo, purché le modalita
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con cuil siffatta notificazione viene disposta devono
comunque essere tali da non compromettere il diritto
di difesa, tutelato dall’art. 24 Cost. come
inviolabile in ogni stato e grado del processo ”
( Cass. n. 13868/2002 ) e nei limiti del rispetto
del contraddittorio tra le parti e della
corrispondenza dell'atto allo scopo ( Cass. n.
3286/2006 e n. 4319/2003 );

- che la notifica mediante pubblicazione integrale
del ricorso sul sito internet della Presidenza del
Consiglio dei Ministri €& certamente idonea ad
assicurare la conoscibilita agli stessi Enti Locali
di guisa da consentire loro di costituirsi
tempestivamente e compiutamente;

- che siffatta notifica e stata autorizzata in casi
analoghi a quello che ne occupa proprio
dall’intestato Tribunale ( ex multis, cfr. TAR Lazio
ord. 7575/2016 ).

Cid premesso, 1l sottoscritto difensore ng.

INSTA
all’Ill.mo TAR del Lazio - Roma, affinché Voglia
autorizzare la notificazione del ricorso
introduttivo, quanto agli eventuali

controinteressati, a mezzo 1internet sul portale
online della Presidenza del Consiglio dei Ministri
inoltrando all’Amministrazione resistente, anche a
mezzo PEC, richiesta all’uopo formulata alla quale
accludere gli atti da notificare ed ordinando a
quest’ultima di fornire prova dell’avvenuta
notificazione al procuratore di parte ricorrente ai
fini della produzione della stessa in giudizio.

Con osservanza.

Roma, 11 Avv.to Giovanni Lucantoni

LUCANTONEGIOVANNI
201806.08,16:19:36

CN=LUCANTONI GIOVANNI
CAT

3 l 0=ORDINE AVWOCATI ROMA/8023013
255.4.12=4.6 Awocato

RSA/2048 bits;



		2018-06-08T14:19:36+0000
	LUCANTONI GIOVANNI




