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AAVVVVOOCCAATTUURRAA    

AAvvvv..  SSaabbrriinnaa  TTOOSSTTII  

TTeelleeffoonnoo::  00773366..229988222266  --  TTeelleeffaaxx::  00773366..229988221155  

PPEECC::  aavvvv..ssaabbrriinnaattoossttii@@ppeecc..iitt  

  

TTRRIIBBUUNNAALLEE  AAMMMMIINNIISSTTRRAATTIIVVOO  RREEGGIIOONNAALLEE  DDEELL  LLAAZZIIOO  --  RROOMMAA  

((RRiiccoorrssoo  nn..  77668877//22001177  RRGG))  

MMOOTTIIVVII  AAGGGGIIUUNNTTII  

  PPeerr  

IIll  CCOOMMUUNNEE  ddii  AASSCCOOLLII  PPIICCEENNOO,,  PP..II..::  0000222299001100444422,,  iinn  ppeerrssoonnaa  ddeell  SSiinnddaaccoo  pprroo--

tteemmppoorree,,  AAvvvv..  GGuuiiddoo  CCaasstteellllii,,  nnaattoo  aa  SSiieennaa  iill  3300..1111..11996655  ee  rreessiiddeennttee  iinn  AAssccoollii  PPiicceennoo,,  

CC..FF..::  CCSSTTGGDDUU6655SS3300II772266SS,,  rraapppprreesseennttaattoo  ee  ddiiffeessoo  ddaallll’’AAvvvv..  SSaabbrriinnaa  TToossttii  ((CC..FF..::  

TTSSTTSSRRNN6688BB4422AA446622HH))  ddeellll’’AAvvvvooccaattuurraa  iinntteerrnnaa  ((tteell..  00773366..229988222266  --  tteelleeffaaxx::  00773366..229988221155  

--  PPEECC::  aavvvv..ssaabbrriinnaattoossttii@@ppeecc..iitt)),,  iinn  vviirrttùù  ddii  pprrooccuurraa  ssiinnddaaccaallee  aappppoossiittaammeennttee  rriillaasscciiaattaa  

ee  aalllleeggaattaa  aall  rriiccoorrssoo  iinnttrroodduuttttiivvoo,,  eelleettttiivvaammeennttee  ddoommiicciilliiaattoo  iinn  RRoommaa,,  VViiaa  CCrreesscceennzziioo  nn..  

8822,,  pprreessssoo  ee  nneelllloo  ssttuuddiioo  ddeellll’’AAvvvv..  SStteeffaannoo  BBaassssii;;  ddii  sseegguuiittoo  iinnddiiccaattoo  sseemmpplliicceemmeennttee  

CCoommuunnee;;  

CCOONNTTRROO  

PPRREESSIIDDEENNZZAA  DDEELL  CCOONNSSIIGGLLIIOO  DDEEII  MMIINNIISSTTRRII,,  iinn  ppeerrssoonnaa  ddeell  PPrreessiiddeennttee  pprroo--tteemmppoorree  ,,  

CC..FF..::  8800118888223300558877,,  ddoommiicciilliiaattoo  ppeerr  lleeggggee  pprreessssoo  ll’’AAvvvvooccaattuurraa  GGeenneerraallee  ddeelllloo  SSttaattoo  iinn  

RRoommaa  aallllaa  VViiaa  ddeeii  PPoorrttoogghheessii  1122,,  ccaapp..  0000118866;;  
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MMIINNIISSTTEERROO  DDEELLLLAA  GGIIUUSSTTIIZZIIAA  iinn  ppeerrssoonnaa  ddeell  MMiinniissttrroo  pprroo--tteemmppoorree,,  CC..FF..::  

8800118844443300558877,,  ddoommiicciilliiaattoo  ppeerr  lleeggggee  pprreessssoo  ll’’AAvvvvooccaattuurraa  GGeenneerraallee  ddeelllloo  SSttaattoo  iinn  RRoommaa  

aallllaa  VViiaa  ddeeii  PPoorrttoogghheessii  1122,,  ccaapp..  0000118866;;  

MMIINNIISSTTEERROO  DDEELLLL’’EECCOONNOOMMIIAA  EE  DDEELLLLEE  FFIINNAANNZZEE,,  iinn  ppeerrssoonnaa  ddeell  MMiinniissttrroo  pprroo--

tteemmppoorree,,  CC..FF..::  88004411557744005588,,  ddoommiicciilliiaattoo  ppeerr  lleeggggee  pprreessssoo  ll’’AAvvvvooccaattuurraa  GGeenneerraallee  ddeelllloo  

SSttaattoo  iinn  RRoommaa  aallllaa  VViiaa  ddeeii  PPoorrttoogghheessii  1122,,  ccaapp..  0000118866;;  

MMIINNIISSTTEERROO  DDEELLLL’’IINNTTEERRNNOO,,  iinn  ppeerrssoonnaa  ddeell  MMiinniissttrroo  pprroo--tteemmppoorree,,  CC..FF..::  9977114499556600558899,,  

ddoommiicciilliiaattoo  ppeerr  lleeggggee  pprreessssoo  ll’’AAvvvvooccaattuurraa  GGeenneerraallee  ddeelllloo  SSttaattoo  iinn  RRoommaa  aallllaa  VViiaa  ddeeii  

PPoorrttoogghheessii  1122,,  ccaapp..  0000118866;;  

rreessiisstteennttii  

EE  nneeii  ccoonnffrroonnttii  ddii  

CCOOMMUUNNEE  DDII  BBOOLLOOGGNNAA,,  iinn  ppeerrssoonnaa  ddeell  SSiinnddaaccoo  pprroo--tteemmppoorree,,  CC..FF..::  0011223322771100337744,,    ccoonn  

sseeddee  iinn  BBoollooggnnaa  PPiiaazzzzaa  MMaaggggiioorree  66  

ccoonnttrrooiinntteerreessssaattoo  

IInn  ppuunnttoo  aa::  

--  RRiiccoorrssoo  PPrriinncciippaallee::    

((11))  aannnnuullllaammeennttoo  ––  pprreevviiaa  ssoossppeennssiioonnee  --  ddeell  DDPPCCMM  1100  mmaarrzzoo  22001177,,  ppuubbbblliiccaattoo  nneellllaa  

GG..UU..RR..II..  DDeell  2299//55//22001177,,  SSeerriiee  GGeenneerraallee  nn..  112233,,  SSuupppplleemmeennttoo  OOrrddiinnaarriioo  nn..  2255,,  aavveennttee  

aadd  ooggggeettttoo  ““DDiissppoossiizziioonnii  ppeerr  ll''aattttuuaazziioonnee  ddeellll''aarrtt..  11,,  ccoommmmaa  443399,,  ddeellllaa  LL..  1111..1122..22001166  nn..  223322  

((LLeeggggee  ddii  bbiillaanncciioo  22001177))””,,  lliimmiittaattaammeennttee  aallllaa  ddiissppoossiizziioonnee  ddii  ccuuii  aallll''aarrtt..  33,,  ccoommmmaa44,,  ee  

ddeellllaa  TTaabbeellllaa  DD  ddeell  mmeeddeessiimmoo  DD..PP..CC..MM..  1100  mmaarrzzoo  22001177,,  nneellllaa  ppaarrttee  iinn  ccuuii  ffaa  

rriiffeerriimmeennttoo  aall  CCoommuunnee  ddii    AAssccoollii  PPiicceennoo  ((ppaagg..  111111,,  GG..UU..RR..II..  ddeell  2299//557722001177,,  SSeerriiee  

GGeenneerraallee  nn..  112233));;  
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((22))  aacccceerrttaammeennttoo  ddeellll''oobbbblliiggoo  ddeell  MMiinniisstteerroo  ddeellllaa  GGiiuussttiizziiaa  aa  pprroovvvveeddeerree  ee,,  ccoorrrreellaattiivvoo  

ddiirriittttoo  ddeell  CCoommuunnee  ddii  AAssccoollii  PPiicceennoo  aa  ppeerrcceeppiirree  iill  rriimmbboorrssoo  nneeii  lliimmiittii  ddii  ccuuii  aallll’’aarrtt..  11  

ddeellllaa  LLeeggggee  nn..  339922//11994411  ddii  ttuuttttee  llee  ssoommmmee  aannttiicciippaattee  ppeerr  ggllii  aannnnii  22000066,,  22000077,,  22000088,,  

22000099,,  22001100,,      2200    1111,,  22001122,,  22001133,,  22001144  ee  22001155,,    ppeerr  uunn  ttoottaallee  ddii  €€  11..229922..009999,,1199    aa  ttiittoolloo  

ddii  ccaappiittaallee  ––  iinn  qquuaannttoo  llee  ssppeessee  ssoonnoo  ssttaattee  ssoosstteennuuttee  ffiinnoo  aall  3311//88//22001155  --  oollttrree  aaggllii  

iinntteerreessssii  lleeggaallii,,  ddaa  qquuaannttiiffiiccaarrssii  ddaallllaa  ddaattaa  ddii  eeffffeettttiivvoo  eessbboorrssoo  ddeellllee  ssoommmmee  ccoommee  

ddooccuummeennttaattee,,  oovvvveerroo,,  iinn  ssuubboorrddiinnee,,  ddaallllaa  ddaattaa  ddii  iinnvviioo  ddeeii  rreennddiiccoonnttii,,  oovvvveerroo,,  iinn  

uulltteerriioorree  iippootteessii  ssuubboorrddiinnaattaa,,  ddaallllee  ssccaaddeennzzee  ssttaabbiilliittee  ddaall  DD..PP..RR..  118877//9988,,  ccoonn  

rriivvaalluuttaazziioonnee  mmoonneettaarriiaa,,  ccoonn  eesspprreessssaa  pprroonnuunncciiaa  ssuullll''iinnccaappaacciittàà  ddeell  DDeeccrreettoo  eemmaannaattoo  

ddii  mmooddiiffiiccaarree  llee  nnoorrmmee  ddii  lleeggggee  ccoonntteennuuttee  nneell  DDPPRR  118877//11999988,,  ee,,  iinn  ooggnnii  ccaassoo,,  

ssuullll''iirrrreettrrooaattttiivviittàà  ddii  ppeerrcceennttuuaallii  oorraa  ppeerr  aalllloorraa  ddeetteerrmmiinnaattee;;  

((33))  ccoonnddaannnnaa  ddeell  MMiinniisstteerroo  ddeellllaa  GGiiuussttiizziiaa  aa  ccoorrrriissppoonnddeerree  aall  CCoommuunnee  ddii  AAssccoollii  PPiicceennoo  

llaa  ssoommmmaa  ddii  €€  11..229922..009999,,1199  aa  ttiittoolloo  ddii  rriimmbboorrssoo  ddeellllee  ssppeessee  ddii  ggiiuussttiizziiaa  ssooppppoorrttaattee  ssiinnoo  

aall  3311..0088..22001155  oollttrree  iinntteerreessssii  ee  rriivvaalluuttaazziioonnee;;  nnoonncchhéé  oovvee  ppoossssaa  ooccccoorrrreerree;;  

((44))  aannnnuullllaammeennttoo  ddeellllaa  nnoottaa  ddeell  MMiinniisstteerroo  ddeellllaa  GGiiuussttiizziiaa  pprroott..  

mm__ddgg..DDOOGG..0011//0044//22001166..00004444779988  ddii  rriissccoonnttrroo  aallllaa  mmeessssaa  iinn  mmoorraa  ee  ddiiffffiiddaa  aa  

ddeetteerrmmiinnaarree,,  qquuaannttiiffiiccaarree  ee  ccoorrrriissppoonnddeerree  llee  ssppeessee  ssoosstteennuuttee  ddaall  CCoommuunnee  ddii  AAssccoollii  

PPiicceennoo  ffoorrmmuullaattaa  iinn  ddaattaa  1188..0033..22001166;;  nnoonncchhéé  ddii  ooggnnii  aallttrroo  aattttoo  pprreessuuppppoossttoo,,  ccoonnnneessssoo  

ee  ccoonnsseegguueennttee  aannccoorrcchhèè  nnoonn  ccoonnoosscciiuuttoo..  

--  MMoottiivvii  AAggggiiuunnttii::  

((55))  aannnnuullllaammeennttoo  --  pprreevviiaa  ssoossppeennssiioonnee  --  ddeell  pprroovvvveeddiimmeennttoo  

mm__ddgg..DDOOGG..1100//0088//22001177..00115511118855..UU,,  ppeerrvveennuuttoo  vviiaa  ppeecc  iinn  ddaattaa  1100..0088..22001177,,  aavveennttee  ppeerr  

ooggggeettttoo:: “Contributo ai Comuni per concorso alle spese di funzionamento degli Uffici 
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Giudiziari sostenute sino al 31 agosto 2015 – Attuazione di quanto previsto dall'art. 3 

comma 4 del DPCM 10.3.2017 (pubbl. in G.U. n. 123 del 29.5.2017)”; 

(6) della nota, non conosciuta, del Ministero dell'Interno – Dipartimento per gli affari 

interni e Territoriali – Direzione Centrale della Finanza Locale – prot. 92217 

dell'1/8/2017. 

*** 
    ◊ Con ricorso notificato in data 25/7/2017, ritualmente iscritto in data 4/8/2017 e 

distinto con il n. 7687/2017 RG, il Comune adiva l’intestato TAR per l'annullamento, 

previa sospensione, in parte qua del D.P.C.M. 10/3/2017, pubblicato in G.U. il 

29/5/2017, nonché per l'accertamento e conseguente pagamento del proprio credito. 

Come ampiamente rappresentato nel ricorso principale, l’art. 3 comma 4 del DPCM del 

10.03.2017 dispone che: “Una quota del Fondo da ripartire per il finanziamento di 

interventi a favore degli Enti territoriali (...) per ciascuno degli anni dal 2017 al 2046, è 

attribuita ai comuni tenendo conto delle spese di cui al comma 1 dell'art. 1 della legge 24 

aprile 1941, n. 392, sostenute dai comuni sedi di Uffici giudiziari e dei contributi erogati, ai 

sensi dell'art. 2 della legge n. 392 del 1941, dal Ministero della giustizia a favore dei 

medesimi enti. Il contributo spettante a ciascun comune è riportato nella tabella D allegata 

al presente decreto ed è erogato a titolo di definitivo concorso dello Stato alle spese 

sostenute dai comuni fino al 31 agosto 2015 e a condizione che i medesimi comuni 

rinuncino ad azioni, anche in corso, per la condanna al pagamento del contributo a carico 

dello Stato, ovvero a porre in esecuzione titoli per il diritto al pagamento del medesimo 

contributo. A tal fine i Comuni interessati depositeranno presso il Ministero della Giustizia 

dichiarazione di rinuncia a qualsiasi ulteriore pretesa per il medesimo titolo, unitamente al 
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provvedimento di estinzione del giudizio o della procedura esecutiva, ovvero dichiarazione 

di inesistenza di giudizi o procedure esecutive pendenti”. 

Giova evidenziare sin d’ora che la citata disposizione: 

(a) non prevede alcun termine per l'esercizio della rinuncia, ad avviso di questa 

difesa illegittimamente imposta agli Enti; 

(b) non stabilisce termini perentori a pena di “decadenza” dall’erogazione delle 

somme stanziate; 

(c) non contiene rinvii a successivi provvedimenti attuativi; 

(d) non individua altri organi, diretti o delegati, incaricati di adottare provvedimenti 

cd. attuativi. 

  ◊  Malgrado l’invio al Ministero della Giustizia della nota del 14.07.2017 (cfr. doc. 12 

del ricorso) – peraltro mai riscontrata - e la notifica (avvenuta in data 25.07.2017) del 

ricorso con il quale il Comune ha denunciato numerosi profili di illegittimità del DPCM 

e formulato domanda di sospensione degli atti, in data 10.08.2017, del tutto 

inopinatamente, il Direttore Generale del Ministero della Giustizia ha adottato e 

notificato il provvedimento mm__ddgg..DDOOGG..1100//0088//22001177..00115511118855..UU – qui impugnato con 

motivi aggiunti – con il quale: 

(a) ha assegnato al Comune un termine brevissimo (e perentorio) “entro e non 

oltre il 30 settembre 2017”, per rinunciare alle azioni giudiziarie intraprese e/o 

dichiarare la inesistenza di procedure giudiziarie pendenti, da trasmettere nel 

termine indicato “in formato elettronico e firmato digitalmente”; 

(b) ha determinato la “sanzione” della non erogazione delle somme previste nel 

DPCM in caso di mancato rispetto del termine perentorio del 30.09.2017: 

“impedirà l’erogazione delle somme previste nel DPCM” (doc. 18). 
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Stupisce davvero il comportamento del Ministero a fronte: (1) della richiesta di 

rimborso effettuata dal Comune con nota del 14.07.2017 – rimasta inevasa – con la 

quale il ricorrente ha espressamente rappresentato tutte le criticità delle disposizioni 

recate nel DPCM e sollecitato il competente Ministero a versare le somme 

effettivamente sostenute e/o, a versare, comunque, con immediatezza, le somme 

previste nel DPCM a titolo di acconto e senza condizione alcuna (cfr. doc. 12 del 

ricorso) e (2) della notificazione avvenuta in data 25.07.2017 del ricorso proposto 

avverso il DPCM, recante istanza cautelare. 

Pertanto, onde evitare di incorrere nella sanzione/decadenza posta dall’atto di 

attuazione adottato dal Ministero, notificato il 10.08.2017, pur avendo contestato la 

legittimità dell’agire pubblico anche con ricorso, il Comune si vede ora costretto a 

impugnare anche il provvedimento mm__ddgg..DDOOGG..1100//0088//22001177..00115511118855..UU, siccome 

illegittimo, irrituale, manifestamente ingiusto e lesivo, unitamente alla nota in esso 

richiamata, non conosciuta, del Ministero dell'Interno – Dipartimento per gli affari 

interni e Territoriali – Direzione Centrale della Finanza Locale – prot. 92217 

dell'1/8/2017, dei quali si chiede l'annullamento previa sospensione in uno con gli atti 

già impugnati con il ricorso principale, sia per vizi derivati dal DPCM 10/3/2017 

ritualmente impugnato con il ricorso principale, che per i seguenti vizi propri. 

MOTIVI 

VIOLAZIONE di LEGGE. INCOMPETENZA. VIOLAZIONE dell’art. 3 L. N. 241/1990: 

DIFETTO DI MOTIVAZIONE. SVIAMENTO DI POTERE. INGIUSTIZIA MANIFESTA. 

VIOLAZIONE e FALSA APPLICAZIONE degli artt. 2 della L. n. 392 del 24.04.1941, 1-3 

del D.P.R. n. 187/1998, 1 comma 439 L. n. 232/2016. DIFETTO di ISTRUTTORIA. 
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ECCESSO di POTERE. VIOLAZIONE e FALSA APPLICAZIONE degli artt. 13, 24 e 113 

della Costituzione, degli artt. 1229 e 1965 c.c. 

L'atto impugnato è affetto dai vizi già denunciati con il ricorso principale, a cui 

accedono i presenti motivi aggiunti, oltre che da vizi propri. 

Nel ricorso principale il Comune ha eccepito il vizio di incompetenza della Presidenza 

del Consiglio dei Ministri all'adozione di provvedimenti determinativi del contributo 

sulle spese per gli uffici giudiziari, spettando invero detta competenza al Ministero di 

Giustizia per espressa previsione normativa. Né l'art. 1, comma 439, L. 232/2016 (L. di 

bilancio 2017), attribuisce la competenza in materia al Presidente del Consiglio dei 

Ministri atteso che la norma finanziaria si limita a prevedere che con DPCM “da 

adottare entro il 31/1/2017 previa intesa con la Conferenza Unificata”, siano disciplinati 

unicamente “beneficiari, finalità, criteri e modalità di riparto dei fondi”, nulla disponendo 

in ordine alla competenza all’adozione dei provvedimenti determinativi del contributo 

sulle spese sostenute dai Comuni per gli uffici giudiziari, attribuita dalla legge (non 

abrogata) al Ministro della Giustizia.  

Ne deriva che: 

(a) la tardività del DPCM adottato solo il 10/3/2017 e, ora, il termine perentorio 

assegnato per l’esercizio della illegittima rinuncia prevista nel DPCM incidono 

negativamente sui bilanci comunali impossibilitati ad aggiornare i bilanci di previsione 

con i tagli previsti; sul punto si rinvia alla giurisprudenza costituzionale n. 129/2016 (già 

citata nel ricorso) richiamata dal TAR Lazio nella sentenza n. 8379/2017 secondo la 

quale “al fine di poter elaborare e approvare il bilancio di previsione, gli enti locali devono 

conoscere le entrate su cui possono contare per poter poi esercitare la propria autonomia 

in materia di spesa. Ne discende che tutti gli interventi che producono una riduzione di 
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trasferimenti agli enti locali devono avvenire in tempo utile per essere considerati nei bilanci 

di previsione, così da non compromettere l’autonomia finanziaria degli enti locali che ne 

vengono colpiti”; 

(b) la legge finanziaria attribuisce esclusivamente competenze finalizzate a disciplinare 

criteri e modalità di riparto, e non già quelle esercitate di determinazione di quantum 

di competenza esclusiva del Ministro della Giustizia; 

(c) la citata legge finanziaria non fissa termini decadenziali né subordina l’erogazione 

delle somme alla rinuncia da parte dei Comuni alle azioni intraprese e future, pretesa 

quest’ultima in palese violazione degli artt. 24 e 113 della Costituzione ! 

(d) il DPCM del 10.03.2017 non ha previsto termini decadenziali per l’esercizio della 

rinuncia, tanto meno ha rinviato l’attuazione della disciplina a provvedimenti 

amministrativi di organi ministeriali.  

Il provvedimento qui impugnato costituisce, all’evidenza, un tentativo per rimediare 

alle illegittimità denunciate (tra le quali l’incompetenza), e superare vizi caducanti. 

L’intervento inopinato del Ministero è avvenuto con un provvedimento (autodefinito 

“attuativo”): 

(a) contenente termini e condizioni illegittime non contemplati dalla legge finanziaria 

né dal DPCM; 

(b) emesso da un organo (il direttore generale) non indicato né dalle norme vigenti, né 

dall'atto amministrativo cui pretenderebbe di dare attuazione (il DPCM); 

(c) con il quale, in difetto di potere e in palese violazione di legge, si è preteso di 

imporre, per giunta inaudita altera parte, ristrettissimi e gravosi termini decadenziali 

(30.09.2017). 
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Non sfugge a controparte che gli atti di attuazione sono provvedimenti previsti da una 

legge (o da altro atto avente forza di legge), che, dopo aver delineato i principi 

fondamentali di una specifica materia, ne affida l’esatta definizione tecnica e attuativa 

al ministro competente o altro organo espressamente indicato. 

Ebbene nulla di tutto ciò è previsto nella L. 232/2016, né nel DPCM che l'atto qui 

impugnato vorrebbe “attuare”. 

E’ di tutta evidenza che il provvedimento del Ministero della Giustizia, non 

configurabile quale atto attuativo – è immediatamente e gravemente lesivo dei diritti 

del Comune in quanto, in difetto di potere e in palese violazione di legge, ignorando 

per giunta le richieste stragiudiziali e il ricorso del Comune, stabilisce: 

(1) un termine perentorio per rinunciare alle azioni intraprese e future;  

(2) la “decadenza” dall’erogazione delle somme in caso di mancato esercizio della 

rinuncia nel termine fissato e con le modalità indicate. 

Ci sia consentito censurare il provvedimento rinviando anche alle argomentazioni già 

svolte nel ricorso principale con particolare riferimento alla illegittimità, nullità e 

indisponibilità della rinuncia ex adverso pretesa. 

(1) Il termine decadenziale - qual è quello stabilito inaudita altera parte (in pieno 

periodo feriale) dal direttore generale del Ministero della Giustizia - è per sua 

definizione un termine essenziale e cogente, deputato a soddisfare l’esigenza del 

compimento di particolari atti entro un termine fisso e perentorio, stabilito dalla 

legge o dalla volontà dei privati, indipendentemente dalle circostanze soggettive od 

oggettive dalle quali dipende l’inutile decorso del tempo. 

EEbbbbeennee  iill  tteerrmmiinnee  iimmppoossttoo  ccoonn  ll’’aattttoo  qquuii  iimmppuuggnnaattoo  nnoonn  hhaa  nnaattuurraa  lleeggaallee  nnéé  

ccoonnvveennzziioonnaallee  !!!!!!  
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CCoommee  ddeettttoo,,  iill  tteerrmmiinnee  iinn  ppaarroollaa  nnoonn  èè  pprreevviissttoo  ddaa  aallccuunnaa  ddiissppoossiizziioonnee  nnoorrmmaattiivvaa,,  

ttaannttoo  mmeennoo  èè  ssttaattoo  ccoonnccoorrddaattoo  ccoonn  iill  rriiccoorrrreennttee;;  nnee  ddeerriivvaa  aanncchhee  llaa  iilllleeggiittttiimmiittàà  ddeellllaa  

ddeeccaaddeennzzaa  iivvii  ssttaabbiilliittaa  ppeerr  ddiiffeettttoo  ddeell  nneecceessssaarriioo  pprreessuuppppoossttoo..  SSuull  ppuunnttoo  ssii  eevviiddeennzziiaa  

llaa  ggiiuurriisspprruuddeennzzaa  ddeell  CCoonnssiigglliioo  ddii  SSttaattoo  llaa  qquuaallee,,  iinn  mmaanniieerraa  aassssoolluuttaammeennttee  

pprreevvaalleennttee,,  hhaa  aaffffeerrmmaattoo  iill  pprriinncciippiioo  sseeccoonnddoo  iill  qquuaallee  ““iill  ccaarraatttteerree  ddeellllaa  ppeerreennttoorriieettàà  

ppuuòò  eesssseerree  aattttrriibbuuiittoo  aa  uunnaa  ssccaaddeennzzaa  tteemmppoorraallee  ssoolloo  ddaa  uunn’’eesspprreessssaa  nnoorrmmaa  ddii  

lleeggggee””  ((ppeerr  ttuuttttee  ccffrr..  CCoonnssiigglliioo  ddii  SSttaattoo,,  VVII,,  nn..  11008844//22001122  ee  ppiiùù  ddii  rreecceennttee  CCoonnssiigglliioo  ddii  

SSttaattoo,,  VVII,,  nn..  446688//22001155  nnoonncchhéé  CCoorrttee  CCoossttiittuuzziioonnaallee  nn..  226622//11999977  ee  nn..  335555//22000022,,  ccffrr..  

aanncchhee  TTAARR  BBrreesscciiaa  nn..  443355//22001133::  ““PPoossttoo  cchhee  ii  tteerrmmiinnii  ddeell  pprroocceeddiimmeennttoo  aammmmiinniissttrraattiivvoo  

vvaannnnoo  ccoonnssiiddeerraattii  ccoommee  oorrddiinnaattoorrii,,  qquuaalloorraa  nnoonn  ssiiaannoo  ddiicchhiiaarraattii  eesspprreessssaammeennttee  ppeerreennttoorrii  

ddaallllaa  lleeggggee……””))..  

(2) Nel caso, non v'è chi non veda che né la legge, né il DPCM 10/3/2017, né la volontà 

delle parti, hanno previsto/pattuito la fissazione del 30 settembre 2017 (o di qualsiasi 

altra data) quale termine essenziale e cogente per porre in essere una “pesantissima” 

rinuncia a propri diritti che determinerebbe la rinuncia definitiva per il Comune a 

rientrare in possesso di una consistente quantità di denaro pubblico di legittima 

spettanza, rinuncia per la quale, come si è precisato nel ricorso, il Comune non ha 

disponibilità. 

Come argomentato nel ricorso principale la clausola della rinuncia è palesemente 

illegittima e comunque nulla in quanto in evidente contrasto con i principi posti dalla 

Costituzione a tutela del diritto di difesa (artt. 24 e 113 Cost.); sul punto ci sia 

consentito rinviare agli opinamenti del TAR Lazio n. 9139/2013, 7742/2011 e 

7978/2011, TAR Lecce n. 1247/2015 e 2267/2016. 



  1111

La condizione della rinuncia alle azioni giudiziarie intraprese e future (contenuta nel 

DPCM del 10.3.2017 e condizione imposta nel provvedimento qui impugnato per 

l’erogazione delle somme in relazione al termine fissato) è nulla ai sensi dell’art. 1229 

c.c. , applicabile anche ai contratti della PA, che commina la nullità dei patti di esonero 

preventivo dalla responsabilità contrattuale e precontrattuale (cfr. TAR Campobasso n. 

389/2016 e TAR Catania n. 980/2002). 

La clausola è nulla anche sotto il profilo della indisponibilità del diritto; vero è infatti 

che: 

(a) la clausola di rinuncia preventiva a far valere la illegittimità di atti amministrativi e a 

tutelare il diritto costituzionalmente garantito di agire in giudizio a difesa dei propri 

diritti è nulla in quanto non è consentito alla PA di agire contra legem;  

(b) la posizione giuridica sottostante non può formare oggetto di atti di disposizione. 

E posto che, nel caso di specie, la rinuncia coinvolge il Comune (che è una Pubblica 

Amministrazione), ha ad oggetto il diritto di difesa giurisdizionale e ha significative 

ripercussioni sulla contabilità pubblica a discapito dei consociati, il diritto de quo non 

è disponibile, e, dunque, il comma 4, art. 3, DPCM 10/3/2017 e il provvedimento di 

“attuazione” del 10/8/2017 che disciplina unilateralmente le modalità di esercizio della 

rinuncia, devono considerarsi nulli e/o illegittimi con riferimento a detta clausola 

“vessatoria” e “prevaricatrice”. 

Ancora una volta si pretenderebbe di imporre una clausola (capestro) unilateralmente, 

in difetto assoluto di partecipazione degli enti coinvolti (nonostante le significative 

ripercussioni sulla contabilità pubblica in danno della collettività ascolana già 

pesantemente colpita dai recenti eventi sismici), in palese violazione dei principi di 

buona amministrazione, leale collaborazione e buon andamento che devono ispirare 
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l’agire pubblico, e in violazione dei principi cardine del codice civile (art. 1965 c.c.) 

secondo il quale le reciproche rinunce e concessioni sono frutto della volontà di 

entrambe le parti. 

E’ pacifico in giurisprudenza che la pubblica amministrazione non può disporre 

unilateralmente ovvero pretendere dal destinatario del provvedimento, in via 

preliminare e quale condizione per la sua emanazione, la rinuncia al diritto alla tutela 

giurisdizionale avverso atti e/o comportamenti (anche futuri) della stessa 

Amministrazione, non potendo le scelte effettuate dall'Amministrazione essere 

sottratte al controllo di legittimità e ai relativi obblighi risarcitori in quanto esistenti. 

Ci sia consentito rinviare alle censure già dedotte sul punto nel ricorso principale.  

Le stesse argomentazioni si estendono alla nota – non cognita – cui l'atto di attuazione 

del 10/8/2017 fa riferimento, vale a dire le ignote indicazioni ricevute dal Ministero 

dell'Interno, “al fine di rendere possibile l'erogazione delle somme previste”, di cui alla 

“nota prot. n. 92217 dell'1/8/2017”. 

ISTANZA CAUTELARE 

La sussistenza del fumus boni iuris, per quanto detto sia nel ricorso principale che nei 

presenti motivi aggiunti, è di palmare evidente: sia il DPCM che il c.d. atto di 

“attuazione” contengono previsioni e clausole illegittime, nulle, gravemente lesive dei 

diritti dell’Ente e manifestamente ingiuste. 

Quanto al periculum in mora, oltre alle ragioni esposte nel ricorso principale di seguito 

riassunte: 

A) dall’attuazione di un provvedimento illegittimo - DPCM e tabella D - discenderebbe 

un danno gravissimo, ingiusto e irreparabile per il Comune, che nelle more della 

celebrazione della udienza del merito, dovrebbe cancellare dal bilancio tutte le poste 
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attive sin qui maturate, con rilevante pregiudizio per gli equilibri di bilancio in un 

contesto particolarmente difficile per tutti i Comuni, in particolare per quello di Ascoli 

Piceno pesantemente colpito dai recenti eventi sismici, con il rischio concreto di non 

poter attendere a quelle che sono le funzioni pubbliche essenziali (aggravate dal 

disagio del sisma). 

I tagli significativi operati con il DPCM incidono pesantemente sul bilancio comunale 

compromettendo lo svolgimento delle funzioni comunali; a sostegno della illegittimità 

degli atti impugnati e della sussistenza del periculum in mora ci sia consentito rinviare 

alle considerazioni svolte dall’intestato TAR – in un diverso contesto normativo e 

provvedi mentale - con sentenze n.ri 8379, 8374 e 9376/2017 evidenziando quanto 

segue: 

(1) le citate pronunce sono antecedenti al DPCM impugnato che ha significativamente 

ridotto il contributo statale sulle spese di giustizia (riducendo il contributo al 25% delle 

somme anticipate e annullando di fatto la “copertura in massima parte dell’importo 

anticipato dai Comuni”); 

(2) sussiste la lesione delle attribuzioni e dell’autonomia comunale trattandosi di voce 

anomala di finanza derivata non assoggettata al principio espresso dal TAR. Infatti, a 

differenza delle situazioni tipiche di finanza derivata (per esempio servizio elettorale, 

anagrafe, stato civile, oltre a tutte le funzioni svolte ai sensi dell’art. 10 del TUEL) il 

“servizio giustizia” è un servizio di competenza costituzionale tassativa dello Stato i cui 

costi sono sostenuti direttamente dai Comuni mediante anticipazioni di cassa e non 

già un servizio statale attribuito ai comuni ai sensi dell’art. 10 TUEL in riferimento al 

quale è espressamente previsto che lo Stato debba assicurare le risorse necessarie 

per farvi fronte; 
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(3) l’incidenza in negativo sui bilanci comunali è oggi di tal portata da rendere 

sostanzialmente “impossibile all’ente lo svolgimento delle sue funzioni” (Corte Cost. 

151/2016);  

(4) sussiste la lesione dell’autonomia finanziaria degli enti locali a fronte di una 

riduzione delle risorse quando la riduzione sia tale da “rendere inadeguato il 

finanziamento delle sue funzioni ed eccessivamente difficile il loro svolgimento” (Corte 

Costituzionale n 10/2016 e 188/2015);  

(5) la funzione è di esclusiva competenza statale; 

(6) non è più previsto il risanamento dei bilanci comunali ad opera 

dell’Amministrazione Statale. 

B) La mancata sospensione dell'atto impugnato determinerebbe un grave pregiudizio 

per il Comune, il quale non avendo rinunciato (né intende farlo) al proprio consistente 

credito, perderebbe anche l'importo previsto dal DPCM; il termine decadenziale del 

30 settembre 2017, entro cui rinunciare alla tutela dei propri diritti e adottare, 

quindi, atti contra legem (“i Comuni interessati dovranno far pervenire (…) un formale 

atto di rinuncia (…) unicamente in formato elettronico e firmati digitalmente”), con la 

precisazione/sanzione che “la mancata trasmissione della documentazione richiesta 

ovvero la sua non integrale conformità a quanto previsto dal DPCM, impedirà 

l'erogazione delle somme ivi previste” risultano dunque immediatamente lesivi, 

eccessivamente gravosi e manifestamente illegittimi. 

E' allora del tutto evidente l’esigenza pubblica che tali atti amministrativi debbano 

essere sospesi in attesa di analizzare il merito della controversia. 

C) dall’invocata sospensione degli atti impugnati (DPCM e provvedimento del 

10.08.2017) non deriverebbe alcun danno all’erario; in particolare la sospensione della 
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clausola di rinuncia, così come del termine decadenziale del 30 settembre 2017, 

sarebbe “neutra” per l'erario, non comportando ulteriori corresponsioni, ma 

solamente il pagamento di quanto già previsto in sede di stanziamento. Ciò 

consentirebbe al Comune, seppur provvisoriamente in quota parte annuale, quel 

(minimo ed esiguo) contributo già previsto nel DPCM, senza però dover sottostare a 

condizioni e termini illegittimi, nulli, e ingiustamente “vessatori”, così consentendo, 

seppur in minima parte, un beneficio per le casse comunali. 

Si ribadisce la richiesta in via subordinata, dell’istanza cautelare ai fini e per gli effetti 

dell’art. 55, comma 10, del c.p.a. 

PQM 

Il Comune di Ascoli Piceno, come in epigrafe rappresentato e difeso, chiede che 

Codesto On.le Tribunale Amministrativo voglia, per i motivi e nei termini dedotti nel 

ricorso principale e nei presenti motivi aggiunti, previa sospensione cautelare, 

disporre l'annullamento degli atti impugnati come in epigrafe indicati. 

Si rinvia per le altre richieste alle conclusioni formulate nel ricorso principale cui i 

presenti motivi aggiunti accedono. 

SUL CONTRIBUTO UNIFICATO. 

Si attesta che non è stato ampliato l'oggetto della controversia, né la sua sostanza, 

trattandosi di impugnazione di un atto che fissa la data di scadenza per porre in essere 

i medesimi adempimenti già avversati con il ricorso principale in quanto ritenuti nulli, 

illegittimi, vessatori. In applicazione del principio espresso dalla Corte di Giustizia 

dell'Unione Europea (sent. n. C-61/14 del 6.10.2015), il ricorrente non è tenuto a 

versare il contributo unificato non essendo in alcun modo ampliato l'oggetto della 

controversia, né la sua sostanza. 
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Si deposita il provvedimento impugnato distinto in narrativa con il n. 18. 

AAssccoollii  PPiicceennoo  --  RRoommaa,,  1166  AAggoossttoo  22001177  

AAvvvv..  SSaabbrriinnaa  TToossttii                                                                    
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