ORIGINALE

Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Sez. 1

*  RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
del Comune di Alba (CN) (P.I. 00184260040), in persona del Sindaco e legale
rappresentante pro fempore, AV:J. Maurizio Marello, con sede legale in Alba
(CN), Piazza Risorgi}ﬁento, 1, rappresentato e difeso, ai fini del presente giudizio,
dall’ Avv. Marco Barilati del Foro di Genova (C.E. BREMRC63B24D969T, fax:

010/8985973 — indirizzo pec: marco.barilati@ordineavvgenova.it), dall’Avv.

Pietro Piciocchi del Foro di Genova (C.F. PCCPTR77H10D969U; fax:
010.8985973 — indirizzo pec: pietro.piciocchi@ordineavvgenova.it) e dall’ Avv.
Iuca Gabrielli del Foro di Roma (C.F. GBRLCU78E06H5017Z), presso lo studio
del quale uliimo elegge domicilio in Roma, Via Filippo Nicolai, 70, giusta
procura a margine del ricorso infroduttivo, indicando I'indirizzo di posta

elettronica certificata avv.ucagabrielli@cenfpec.it ed il numero di fax:

06/92599061 per ogni futura comunicazione,
nel ricorso R.G.R. n. 5158/2015 proposto

contro
Presidente del Consiglio dei Ministri;
s Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persqna del Presidente del Consiglio
dei Ministri ¢ legale rappreséntante pro tempore;
* Ministero dell’economia e delle finanze, in persona del Ministro ¢ legale
rappresentante pro fempore,
» Ministero de!l’interno, in persona del Ministro e legale rappresentante pro

lempore,

per Pannullamento
¥ del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri dell’l dicembre 2014,

pubblicato in G.U. — serie ordinaria — n. 21 del 27 genmaio 2015, recante
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“Fondo di solidarieta comunale. Definizione e rvipartizione delle risorse
spettanti per anno 20147 (doc. n. 2);

nonché per 'annullamento

del Decreto del Ministero dell’Interno del 24 giugno 2014 recante
“Determinazione delle variazioni a conguaglio delle assegnazioni, gid
attribuite, del Fondo di solidarieta comunale, per l'anno 2013, derivanti dalla
verifica del gettito dell'imposta municipale propria (IMU) standard, con
particolare viferimento alla distribuzione degli incassi relativi ai fabbricati di
categoria D” {doc. n. 3);

della nota del Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento delle
finanze, 16 giugno 2014 — non pubblicata — recante ’ammontare del gettito
stimato per ciascun Comune del’IMU e della TASI ad aliquota standard per
[Panno 2014;

della “nota metodologica del Ministero dell’economia e delle finanze
concernente la metodologia per la verifica del gettito dell’IMU dell’anno
2013 approvata dalla Conferenza Stato-Citta ed autonomic locali con verbale
del 30 aprile 2014 che parimenti si impugna (doc. n. 4);

di ogni atto preparatorio, presupposto, consequenziale, anche non conosciuto, e
CONNEsso,

nonché per I'annullamento, se ed in quanto occorrente,

del decreto del Ministero dell'Interno 2 maggio 2017, pubblicato sulla G.U.
del 17 maggio 2017, n. 113, avente ad oggetto "Conferma degli importi delle
riduzioni di risorse a carico dei Comuni delle Regioni a Statuto ordinario e
delle Regioni Siciliana e Sardegna anni 2013, 2014 e 2015";

degli atti della Conferenza stato - Citta ed Autonomie [ocali del 9 febbraio

2017 e del 23 marzo 2017,




nonché per I'annullamento, se ed in quantoe oceorrente,

dell'atto della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Conferenza Stato-Citta
ed autonomie locali, seduta del 23 marzo 2017 relativo alla presa d'atto della
mancata intesa sullo schema di Decreto del Ministero dell'Interno concernente
le riduzioni delle risorse da applicare a ciascun comune per gli anni 2013 e
successivi ai sensi dell'art., 16, comma 6, del D.L. 6 luglio 2012, n. 95
convertito in . 7 agosto 2012, n. 135 allegato al medesimo atto;

dell'atto della Presidenza del Coﬂsigiio dei Ministri - Conferenza Stato-Citta
ed autonomie locali, seduta del 19 giugno 2014 con cui ¢ stato espresso parere
favorevole sull'aggiornamento della “nota metodologica del Ministero
dell’economia e delle finanze concernente la metodologia per la verifica del
gettito dell’IMU dell’anno 20137 e della nota metodologica di aggiornamento
allegata al medesimo atto insieme alla “nota metodologica del Ministero
dell’economia e delle finanze concernente la metodologia per la verifica del
gettito dell’ TMU dell’anno 2013 del 30 aprile 2014,

dell'atto della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Conferenza Stato-Citta
ed autonomic locali, seduta del 19 giugno 2014 - accordo sul fondo di
solidarietd comunale per l'anno 2014 formato e ripartito come da criteri
applicati per l'elaborazione del prospetto pervenuto dal Ministero dell'Interno
il 19 giugno 2014 allegato al medesimo accordo quale parie integrante del
medesimo;

nonché, sempre se ed in quanto occorrente, per 'annullamento

dell'atto della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Conferenza Stato-Citta
ed autonomie locali, seduta del 19 giugno 2014 recante l'intesa sullo schema
di Decreto del Ministero delllnterno, di concerto con il Ministero

dell'economia e delle finanze, concernente la determinazione delle variazioni




delle assegnazioni del fondo di solidarietd comunale per 'anno 2013, e del
medesimo schema allegato all'atto;

= dell'atto della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Conferenza Stato-Citta
ed autonomie locali, sedute dell'll settembre 2014 e del 16 ottobre 2014
recante mancato assenso delle Autonomie locali sul riesame dell'accordo sui
criteri di formazione e ripartizione del fondo di solidarieta comunale per
Fanno 2014 sancito dalla Conferenza Stato Citta ed autonomie locali del 19

giugno 2014,

PREMESSE

Si richiamano integralmente le considerazioni ed i motivi del ricorso introduttivo

del presente giudizio.

In data 23 ottobre 2018 e 31 ottobre 2018 I'Avvocatura dello Stato ha depositato

alcuni documenti, tra i quali:

= Jatto della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Conferenza Stato-Citta ed
autonomie locali, seduta del 23 marzo 2017 relativo alla presa d'atto della
mancata intesa sullo schema di Decreto del Ministero dell'Interno concernente
le riduzioni delle risorse da applicare a ciascun comune per gli anni 2013 e
successivi ai sensi defl'art. 16, comma 6, del D.L. 6 luglio 2012, n. 95
canvertito in . 7 agosto 2012, n. 135 allegato al medesimo atto;

= ['atio della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Conferenza Stato-Citta ed
autonomie locali, seduta del 19 giugno 2014 con cui & stato espresso parere
favorevole sull'aggiornamento della “nofa mefodologica del Ministero
dell’economia e delle finanze concernente la metodologia per la verifica del

gettito dell’ IMU dell’anno 2013” e della nota metodologica di aggiornamento




allegata al medesimo atto insieme alla “wota metodologica del Ministero
dell’economia e delle finanze concernente la metodologia per la verifica del
gettito dell’ IMU dell’anno 2013” del 30 aprile 2014;

= ['atto della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Conferenza Stato-Cittd ed
autonomie locali, seduta del 19 giugno 2014 - accordo sul fondo di solidarieta
comunale per l'anno 2014 formato e ripartito come da criteri applicati per
l'efaborazione de] prospetto pervenuto dal Ministero dell'Interno il 19 giugno
2014 allegato al medesimo accordo quale parte integrante del medesimo;

u  fatto della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Conferenza Stato-Citta ed
autonomie locali, seduta del 19 giugno 2014 recante l'intesa sullo schema di
Decreto del Ministero dell'Tnterno, di concerto con il Ministero dell'economia
¢ delle finanze, concernente la determinazione delle variazioni delle
assegnazioni del fondo di solidarietd comunale per l'anno 2013, e del
medesimo schema allegato all'atto;

= 'atto della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Conferenza Stato-Citta ed
autonomie locali, sedute dell']1 settembre 2014 e del 16 ottobre 2014 recante
mancato assenso delle Autonomie locali sul riesame dell'accordo sui criteri di
formazione e ripartizione del fondo di solidarietd comunale per l'anno 2014
sancito dalla Conferenza Stato Cittd ed autonomie locali del 19 giugno 2014.

Tanto premesso, il Comune di Alba, nell'eventualitd che gli atti suddetti, in

epigrafe indicati, siano da intendersi quali atti presupposti e/o comunque lesivi

delle sue ragioni e dei suoi diritti ed interessi faiti valere con il ricorso introduttivo
del presente giudizio, per quanto possa occorrere, estende anche agli atti suddetti
tutti depositati in giudizio in data 23 ¢ 31 ottobre 2018 dall'’Avvocatura dello Stato

per le Amministrazioni resistenti l'originaria impugnazione e, con essa, i

medesimi vizi e le medesime considerazioni di diritto svolte nel predetto ricorso




introduttivo (nonché i medesimi vizi e le medesime consideraziont di diritto svolte
nel successivo primo ricorso per motivi aggiunti).
I presente ricorso per motivi aggiunti & affidato alle seguenti considerazioni di
=A=
DIRITTO

Nlegittimita propria e derivata dei decreti ministeriali e degli atti impugnati

in epigrafe indicati. Invaliditha de] decreto del Ministero dell'Interno 2 maggio

2017 e degli atti impugnati nel ricorso introduttivo del giudizio in epigrafe

indicati per I'illegittimitd costituzionale dell'art. 1, comma 444, della 1.. n.

232/2016.

1) VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 380 TER, LETT. B), L. N. 228/2012.

VIOLAZIONE DELL’ART. 151, coMMa 1, D.LGS. N. 267/2000 IN RELAZIONE,

ALL’ARTICOLO UNICO DFEL D.M. 18 LUGLIO 2014.

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO COSTITUZIONALE DI LEALE COLLABORAZIONE,

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI AUTONOMIA FINANZIARTA DEGLI ENTI LOCALI

DI CULALL’ART. 119, coMMA k. COST.

La disposizione di cui in rubrica stabilisce che “con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta del Minisiro dell’economia e delle finanze, di
concerto con il Ministro dell’interno, previo accordo da sancire in sede di

Conferenza Stato-cifta e autonomie locali, da emanare entro il 30 aprile 2014 per

Panno 2014 ed entro il 31 dicembre dell’anno precedente a quello di viferimento
per gli anni 2015 e successivi, sono stabiliti i criteri di formazione e di riparto del
Fondo di solidarieta comunale (...)".

1l decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri con il quale sono state definite

le modalita di vipario e le rispeitive quote del Fondo di solidarieta comunale é




stato adottato in data 1 dicembre 2014 per essere pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale - Serie Ordinaria—n. 21 del 27 gennaio 2015.

Vero che sul sito del Ministero dell’Interno sono stati amticipati alcuni dati
derivanti dalla gid citata nota del Dipartimento delle Finanze del 16 giugno 2014,
nota che, peraltro, non & mai stata pubblicata (dati che, peraliro, sono stati

successivamente aggiornati con atto di cui si ignorano gli estremi perché mai

pubblicato), &, altresi, vero, comunque, che tali dati erano provvisori e, infatti,
sono stati variati con il d.p.c.m. impugnato.

Sta di fatto che la previsione temporale stabilita dalla disposizione citata non é
stata oggettivamente vispettata e questo rende sicuramente illegittimo il decreto in
esame.

11 termine in questione, d’altra parte, non pud in alcun modo essere inteso come
meramente ordinatorio in quanto si riconnette ad un’ovvia esigenza di
programmazione per le amministrazioni locali.

Lart. 151, comma 1, D.Lgs. n. 267/2000 precisa, a questo riguardo, che “gli enti

locali ispirano la propria gestione al principio della programmazione. A tal fine

presentano il Documento unico di programmazione entro il 31 luglio di ogni anno

e deliberano il bilancio di previsione finanziario entro il 31 dicembre”.

Al momento di approvazione del bilancio di previsione — che costituisce
autorizzazione alla spesa— sono connessi atti fondamentali per la vita dell 'ente.

L'art. 52, commi I e 2, D.Lgs. n. 446/1997 stabilisce, a questo riguardo, che “le
province ed i comuni possono disciplinare con regolamento le proprie entrate,
anche tributarie, salvo per quanto attiene alla individuazione e definizione delle
fattispecie imponibili, dei soggetti passivi e della aliquota massima dei singoli
ributi, nel rispetto delle esigenze di semplificazione degli adempimenii dei

contribuenti. Per quanto non regolamentato si applicano le disposizioni di legge




vigenti. I regolmmenti sono_approvali con deliberagione del comune e delia

provincia non oltre il termine di approvazione del bilancio di previsione {...)".

In particolare, con riferimento all’anno 2014, I'articolo unico del D.M. 18 luglio
2014 ha prorogato il termine per 'approvazione del bilancio di previsione al 30
settembre 2014.

Il dp.c.om. impugnato — che produce una riduzione drastica e non preventivata
delle risorse disponibili — é successivo di oltre due mesi a lale scadenza!

Esso costituisce una grave lesione, non solo del principio della programmazione
— che viene posto nel milla — ma anche e sopratiutto del principio di leale
collaborazione di cui agli artt, 5 e 120, Cost. che la giurisprudenza costifuzionale
ha in piit occasioni elevato a canone fondamentale cui devono essere ispirafi i
rapporti tra lo Stato e le autonomie territoriali (ex plurimis Corte cost., sent. n.
168 del 2008, sent. n. 219 del 2005, sent. n. 231 del 2005; sent. n. 133 del 2006;
sent. n. 211 del 2006; sent. n. 201 del 2007 sent. n. 50 del 2008; sent. n. 63 del
2008; sent. n. 33 del 2011).

Donde la sussistenza del vizio rubricato.

® ok ok

2) VIOLAZIONE DELL’ART. I, COMMA 380 TER, LETT. B), N. 3, L. N. 228/2012,

VI0LAZIONE DEL PRINCIPIO DI AUTONOMIA FINANZIARIA DEGLI ENTI LOCALI DI

CUIALL’ART. 119, coMpA 1, COST.

La disposizione di cui in rubrica, tra i criteri divettivi cui il dp.cm. sulla
ripartizione del fondo di solidarieta comunale si deve aftenere, impone che si
tenga conto “dell’esigenza di limitare le variazioni, in aumento e in diminuzione,
delle visorse disponibili ad dliquota standard, attraverso ['introduzione di

un’ appropriata clausola di salvaguardia”,




Non occorre spendere molte parole per dimostrare come il d.p.c.m. impugnalo
abbia clamorosamente violato tale disposizione.

In primo luogo, a fronte della necessita di limitare le variazioni, il Comune di
Alba subisce un taglio del fondo di solidarietd comunale di euro 855.003,36,
somma davvero ragguardevole se si considera che costituisce una deminutio pari
ad 1/3 della quota attribuita nell’anno 2013.

La quota di partecipazione al fondo, come evidenziato nella parte in fatfo, cresce
in modo significativo di oltre 300.000,00 euro e questo altera in modo
irreversibile la stabilita delle risorse su cui 'Amministrazione puo conlare.

In secondo luogo, il dp.c.m. oggetlo del presente gravame, in palese contrasio
con quanto disposto dalla norma che ne costituisce il fondamento, non prevede

aleuna clausoln di salvaguardia volta ad assicurare la sostanziale invarianza

delle risorse disponibili e questo a differenza di guanto era stato disposto con il

d.p.c.m. 13 novembre 2013, relativo alla vipartizione del fondo per 'anno 2013, il
cui art. 2 aveva espressamente introdotto la clausola in oggetio.

Tale elemento costituisce un’evidente violazione della disposizione di cui in
rubrica che comporta Iillegittimita dell atto gravato.

Giova rammentare che la previsione di una clausola di fendenziale invarianza
delle visorse disponibili é streitamente funzionale alla garanzia costituzionale
dell’autonomia finanziavia degli enti locali e costituisce espressione della
costante ghwvisprudenza della Corte costituzionale, secondo cui, a seguito della
riforma del Titolo V della Parie seconda della Costituzione e della muova
Sformulazione dell’art. 119, sullo Stato, titolare della potestd legislativa
concorrente nella materia del coordinamento della finanza pubblica, grava il
“divieto” — cosi lo definisce il Giudice delle leggi — "di procedere in senso

inverso a quanto prescritto dalla norma costituzionale, ad esempio, sopprimendo,




senza sostituirli, gli spazi di autonomia gia riconosciuti dalla leggi statali, o
configurando un sistema finanziario complessivo in coniraddizione con ['art.
1197 (Corte cost., sent. n. 16 del 2004; sent. n. 49 del 2004, sent. n. 37 del 2004;
sent. n. 241 del 2004).

Nel caso di specie, la garanzia dell’autonomia finanziaria é completamente
svuolata attraverso 1'imposizione di una drammatica riduzione, non preventivata,
che riduce gli spazi di autonomia dell’ente, costringendolo, oltretutio a fine
esercizio, a rivedere i propri impegni e il livello dell Tmposizione.

Ancor pint chiaramente, la Corte costituzionale, prendendo le mosse dal nuovo
art. 119, Cost., ha affermato con riferimento alle Regioni — ma il rilievo ¢
assolutamente intercambiabile anche in relazione agli enti locali — che “a seguito
di manovre di finanza pubblica, possono anche determinarsi rviduzioni nella
disponibilita finanziaria delle Regioni, purché esse non siano tali da comportare
uno squilibrio incompatibile con le complessive esigenze di spesa regionale e, in
definitiva, rendano insufficienti 1 mezzi finanziari dei quali la Regione stessa

dispone per I’adempimento dei propri compili (senienze n. 145 del 2008, n. 431 e

n. 381 del 2004 (Corte cost., sent. n. 298 del 2009},

L’elemento che pitt di ogni aliro consente di valutare il generarsi dello squilibrio
consiste, Segnataﬁzenfe, in una drastica viduzione di gettito — relativo, oltretutto,
da tributi di cui dovrebbero integralmente beneficiare i Comuni (come U'IMU e la
TASI — senza la previsione di misure, anche minime, compensative.

Nel caso di specie — si ribadisce — & proprio la legge regolatrice del fondo di
solidarietd conmunale per 'anno 2014 a fasi carico di tale esigenze, obbligando il
Presidente del Consiglio dei Ministri, in sede di adozione del dp.cm., a

nrevedere una clausola di invarianza delle risorse disponibili, incombente che,

nella vicenda che ci oceupa, é stato completamente obliterato.

10




Anche perché — e il punto non & di scarso rilievo — la definizione dell‘entifa
complessiva del fondo a carico dei Comuni ¢ esaitamente la stessa per I’anno
2013 e per Panno 2014, pari a complessivo euro 4.717,9 milioni di euro (Si
confrontino i commi 380 e 380 ter dell’art. 1, L. n. 228/2012).

Se & cosi, allora, non si comprende da dove pbssano derivare cost significative
divergenze tra un anno e Daliro.

Donde la sussistenza del vizio rubricato.

3) VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DY AUTONOMIA FINANZIARIA DEGLI ENTI LOCALI DI

CUIALL’ART. 119, commA 1, CosT.

VIOLAZIONE DELL'ART. 1, cOMMA 380 TER, L. N. 228/2012.

VIOLAZIONE DELL’ART. 1, cOMMA 380, LETT. C,N. 2), L. N. 228/2012,

DIFETTO DI MOTIVAZIONE E DIISTRUTTORIA.

FECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA ILLOGICITA.

VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI EGUAGLIANZA E DI RAGIONEVQLEZZA DI CUI

ALL’ART, 3, COST.

Come si é posto in luce nella parte in fatio del presente ricorso, in base al
d.p.c.m. impugnaio, uno degli elementi chiave per addivenire alla determinazione
delle quote del fondo di solidariete comunale di spettanza di ciascun Comune
nell’anno 2014 & la determinazione del gettito IMU e TASI ad aliquota standard.
Tale “passaggio”, come detto, condiziona: a) la definizione della base di
viferimento del fondo che & la grandezza da cui muove lintero calcolo; b) la
quota di pavtecipazione per ciascun Comune al finanziamento del fondo; d) la
gquaniificazione delle risorse che saranno atiribuite ad ogni Comune.

Tuttavia, Uart. 1, comma 380 ter, L. n. 228/2012 (e lo stesso il comma 380), da un

lato non parla mai di gettito dell'IMU ad aliquota standard, dall’altro e,
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comungue, non_stabilisce alcun criterio per addivenirve qlla determinazione di
tale gettito, cio che, peraltro, costituisce una gravissima lacuna, apparendo fin
iroppo evidente che la sovrastima di esso, ovvero la sua sottostima, conducono a
risultati non attendibili, con esiti — in caso di valutazioni per eccesso —
sperequativi ed erosivi dell’autonomia finanziaria degli enti locali.

Ebbene, come precisato nella parte in fatto: a) la determinazione presunta del

gettito dell’IMU e della TAST ad aliguota standard per Panno 2014 ¢é siata
effettuata con la nota del Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento
delle finanze, del 16 giugno 2014, documento non pubblicato e .non conoscito,
del quale si vichiede I’acquisizione in via istruttoria, con riserva di proporre su di

esso motivi aggiunti; b) la determinazione del gettito dell’ IMU per Panno 2013,

nonché la definizione per ciascun Comune della quota di alimentazione del fondo,
e stata operata con il gia citato decreto del Ministero dell’interno del 24 giugno
2014 (che, pertanto, viene impugnaio quale atto presupposto); ¢ tale decreto,
presumibilmente, dovrebbe avere recepito la nota metodologica del Ministero
dell’economia e delle finanze del 28 aprile 2014, approvata in sede di Conferenza
Stato-Citla ed autonomie locali del 30 aprile 2014, avemte ad oggetio “la
mefodologia per la verifica del gettito dell’IMU per I'anno 2013”; d) tale nota,
tuttavia, st preoccupa di specificare solamente i criteri per la determinazione del
gettito effettivo dei fabbricati di categoria D, spettante allo Stato, e non riguarda
minimamente la definizione del geitito dell IMU sui restanti fabbricati ad aliquota
ordinaria (doc. n. 4).

Ne consegue che, non solo viene assunto un parametro — il gettito dell’IMU ad
aliguota standard — che non é minimamente contemplato dalla norma prima}*z'a
ma, anche a prescindere da cio, non sono assolutamente noti i criteri seguiti dal

Ministero per la definizione di un elemento che, stante il particolare meccanismo
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che regola il fondo, & di fondamentale importanza al fine di quantificare, sia il
concorso di ogni Comune alla sua alimentazione, sia le quote di cui ogni Comune
puo alla fine beneficiare.

E’ evidente, per contro, come il geitito in questione — tanto piit alla luce delle
finalits  di  solidarieta che il fondo si propome di conseguive e che
presupporrebbero la verifica delle somme effetiivamente riscosse — non_puo in

alcun _modo rappresentare _un_valore puramente virtuale, compleiamente

sganciato dalla realtd — e, quindi, dalla capaciti degli enti di riscuotere anche in
Junzione, ad esempio, dell’esistenza di eventuali fenomeni di evasione dei quali si
deve tenere necessariamente conto — anche perché in tal modo non solo si altera
irreversibilmente la misura effettiva del concorso di ogni Comune ol
finanziamento del fondo ma si vanifica l'obiettivo di perequazione che tale
strumento deve perseguire.

Nel caso di eccessiva valorizzazione del geitito, infatti, il singolo Comune sara
costretto: a) a partecipare in misura superiore all’alimentazione del fondo; b) a
conseguire un minore introito a titolo di quota del fondo di solidavietd di
spettanza con conseguente complessiva alterazione del meccanismo.

Fa specie, pertanto, che sia il Ministero dell’Interno a dichiarare nel proprio sito
quanto segue: “stima del gettito IMU 2013 di competenza comunale ad aliquota
base comunicata dal MEF-Dipartimento delle finanze in data 30 setiembre 2013.
Si evidenzia che: 1) a differenza dell’anno 2012, non & previsto 'obbligo per i
comuni di inserire nel bilancio di prew'siéne un importo pari al valore stimato del
gettito IMU, in quanto il dato & utilizzato per il calcolo delle quote di
alimentazione e viparto del Fondo di solidavieta comunale per "anno 2013, ma

non & commisurato al reale gettito IMU (...)” (doc. n. 8).
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La riprova definitiva della totale aleatorieta dei calcoli effeftuati dal Ministero e
della loro sostanziale inattendibilitt emerge evidente confrontando le stime del
geltito dell’ IMU del Comume di Alba ad aliquota di base riferite all’anno 2014
con quelle determinate dal Ministero per ’anno 2013, allorché era ricompresa in
tale imposia Uimposizione sull’abitazione principale, venuta meno dall’l gennaio
2014 per effetto dell 'infroduzione della TASI

11 gettito IMU stimato per U'anno 2013 é pari ad eura 9.364.254, 70,

1l gettito IMU stimato per I'anno 2014 é pari ad euro 8.237.918,78.

Sarebbe ragionevole ipotizzare, a questo punfo, che il gettito stimato délla TASI
per DPanno 2014 — che é un’imposta assolutamente identica all’IMU con
riferimento a presupposto e base imponibile per la quale vale il principio della
complementarieta delle aliquote ('art. 1, comma 677, L. n. 147/2013 stabilisce,
sotto tale profilo, che “il vincolo in base al quale la somma delle aliquote della
TAST e dell’IMU per ciascuna tipologia di immobile non deve essere superiore
all’aliqguota massima consentita dalla legge statale per I'IMU fissata al 31
dicembre 2013”) — fosse pari a circa la differenza tra il gettito dell’IMU stimato
nel 2013 e quello previsto per I'anno 2014 (poco pii: di un milione di euro).

1l gettito stimato della TASI per 'anno 2014 é pari, invece, ad euro 2.015.074,62,
con uno scostamento davvero rilevante rispetto alle attese.

F tutto ci6 — lo si ribadisce — in presenza del principio della complementarieids
delI'e aliquote che & perfeitamente sintonico alla clausola di invarianza di cui al
Dprecedente motivo di ricorso, in base alla quale — giova ricordarlo — il Presidente
del Consiglio dei Ministri avrebbe dovuto tenere conto “dell’esigenza di limitare
le variaziowi, in aumento e in diminuzione, delle visorse disponibili ad aliquota

standard, attraverso I'infroduzione di un’appropriata clausola di salvaguardia”.
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Queste palesi incongruenze confermano definitivamente che i dati presi come
base di riferimento per i calcoli della quota di alimentazione al fondo e per la
determinazione della quota finale di spettanza per ciascun Comune sono
assolutamente aleatori e privi di connessione con la reaita.

. Emerge evidente, infatti, come le significative variazioni che si sono registrate tra
un anno e laltro non hanno nessuna plausibile giustificazione e gquesto testimonio
Uarbitrio incontrollabile con il quale & condotta 'operazione di riparto.

Si auspica che le Amministrazioni intimate, almeno nell'ambito di questo giudizio,
vogliano illustrare i criteri che hanno seguito per determinare la quota di
alimentazione al fondo e la quota di spefianza finale.

Inoltre, ad ulieriore riprova di quanto si va sostenendo, si versa in atti una scheda
tecnica del Servizio ragioneria del Comune di Alba nel quale si evidenziano i dati
reali del gettito dell’IMU e della TASI per l'anno 2014, con la puntuale
indicazione delle differenze rilevate che attestano come i dati ministeriali siano
assolutamente sovrastimati rispetio a quelli effettivi (doc. n. 9).

Analoghe perplessita sussistono, infine, con riferimento alla definizione della
dotazione del fondo di solidarietd comunale che, secondo gquanio disposto
dall’art. 1, comma 380, lett. ¢, n. 2}, dovrebbe avvenire anche in funzione “della
definizione dei costi e dei fabbisogni standard”: ancora una volta non v’eé traccia
di tale parametro nel d.p.c.m. impugnato.

Donde la sussistenza del vizio denuncia, oltre che per la violazione delle
disposizioni citate in rubricata, anche per il palese difetto di istrutioria e per vizio
di eccesso di potere, stante la totale irragionevolezza ed inattendibilita di fale

meceanismo e dei suoi risultati finali.

4) VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 380 TER, LETT. B), N. 1, L. N. 22872012,
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La di&posizione di cui in rubrica stabilisce che il Presidente del Consiglio dei

Ministri, nell’emanare il d.p.c.m. relativo alla vipartizione del fondo di solidarieta

comunale, deve tenere in considerazione “quanto previsto dai numeri 1), 4), 5) e

6) della lettera d) del comma 3807,

La lettera d) del comma 380 stabilisce, a sua volta, che “con il medesimo d.p.c.m.

di cui alla lett. b) sono stabiliti i criteri di formazione e di viparto del fondo di

solidarietd comunale, tenendo anche conto per i singoli Comuni:

1) degli effetti finanziari devivanti dalle disposizioni di cui alle letfere o)
[definizione dell’alimentazione del fondo] ed f) [determinazione della quota di
riserva allo Stato del gelfito dell’IMU ad aliquota standard inerente gli
immobili classificati in categoria D] (... );

4) della dimensione del getfito dell’'imposta municipale propria ad aliquota base
di spettanza comunale,

5) della diversa incidenza delle risorse soppresse di cui alla lettera e)
[soppressione del fondo sperimentale di riequilibrio] sulle risorse complessive
per Uanno 2012;

6) delle riduzioni di cui al comma 6 dell’articolo 16 del decreto legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135”7
[tagli lineari anno 2012]".

Il dp.com. impugnato, tuttavia, non offre alcuna evidenza del fatto che si sia

tenuto conto di tali criteri divettivi nella determinazione delle quote del fondo di

solidarieta comunale di spettanza di ciascun Comune.,

Da qui la sussistenza del vizio rubricato.

% & %
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5) QUESTIONE DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL’ART. 1, commA 380 E Ss., L.

N, 228/2012 PER CONTRASTO CON GLI ARTT. 3, 5, 119, coMpii 1, 3 E 4, E ART.

120, Cosr.

Nella denegata e non creduta ipotesi in cui codesto ecc.mo TAR del Lazio
ritenesse il d.p.c.m. impugnato immune dai vizi che sono stati dedotti ai paragrafi
precedenti, si pone la questione di legittimita costituzionale del meccanismo
complessivo di funzionamento del fondo di solidarietd comunale che, come
delineato dal legislatore, appare in contrasio con le disposizioni della
Costituzione di cui in rubrica, comportando una lesione inaccettabile del
principio di autonomia finanziaria, ponendosi in conflitto con la discipling
costituzionale della perequazione e gli strumenti ivi previsti e, in ultima analisi,
compromettendo il finanziamento delle funzioni assegnate agli enti locali.

Cio che si confida di dimosirare, in particolare, & che il fondo di solidarieti
comunale previsto dalla disposizione censurata, a dispetto del suo nomen, non

costituisce affatto uno strumento di perequazione, bensi una modalitd fecnica,

puramente aleatoria, atiraverso la quale sottrarre ingenti risorse agli enti locali.
Occorre muovere dal guadro della Costituzione.

Lart. 119, comma 2, Cost, prevede che i Comuni, le Province, le Citta
Metropolitane e le Regioni hanno risorse autonome. Stabiliscono e applicano
tributi ed entrate propri, in armonia con la Costituzione e secondo i principi di
coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario. Dispongono di
compartecipazioni al gettito di tributi eraviali viferibile al loro territorio”.

11 comma successivo stabilisce, altresi, che “la legge dello Stato istituisce un
fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per i lerritori con minore

capacita fiscale per abitante”.
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Al fini che ci occupano, giova menzionare anche il comma 4, in virti del quale
“le risorse derivanti dalle fonti di cui ai commi precedenti consentono ai Comuni,
alle Province, alle Citta metropolitane e alle Regioni di finanziare integralmente
le funzioni pubbliche loro attribuite”.

1 disegno della L. n. 42/2009 era coerente con tale impostazione.

L’art. 13, recante “principi e criteri divettivi concernenti lentita e il riparto dei
Jondi perequativi per gli enti locali”, prevedeva al comma 1, lett. a), Uistituzione
nel bilancz'b delle Regioni di due fondi, uno a favove dei Comuni, 'altro a favore
delle Province e delle Citta metropolitane, “alimentati da wn fondo perequativo
dello Stato alimentato dalla fiscalita generale con indicazione separata degli
stanziamenti per le diverse fipologie di enti, a titolo di concorso per il
Junzionamento delle funzioni da loro svolte; la dimensione del fondo &

determinata, per ciascun livello di governo, con riguardo all’esercizio delle

funzioni fondamentali, in misura uguale alle differenza tra il totale dei

Jabbisogni standard per le medesime funzioni e il tolale delle entrate
standardizzate di applicazione generale spettanti ai Comuni e alle Province (...)".
La definizione del fondo, quindi, doveva essere determinata in dipendenza del

EE

“costo standard” delle funzioni fondamentali secondo la seguente logica
estremamente lineare: il fondo finanzia le funzioni fondamentali se le risorse
derivanii ai Comuni dalle entrate proprie non sono sufficienti.

Questo per quanto riguarda la costruzione dell’entila economica del fondo.

Con riferimento, invece, ai criteri di riparto tra i singoli Comuni, lart. 13,
comma 1, leti. ¢), L n 42/2009 stabiliva che “la ripartizione del fondo
perequativo tra i singoli enti, per la parte afferente alle funzioni fondamentali (...)

avviene in base a: 1) un indicatore di fabbisogno finanziario calcolato come

differenza tra il valore standardizzato della spesa corrente al neito degli intevessi
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e il valore standardizzato del getlito dei tributi ed entrate proprie di applicazione
generale; 2) indicatori di fabbisogno di infrastrutture, in coerenza con la
programmazione regionale di seftore, per il finanziamento della spesa in conto
capitale {...)".

La lett. d) della stesse disposizione prevedeva, aliresi, che la spesa corrente
standardizzala fosse computata "sulla base di una guota uniforme per abilante,
corretta per tenere conto della diversita della spesa in velazione all’ampiezza
demografica, alle caratteristiche territoriali, con particolare riferimento alla
presenza di zone montane, alle caratteristiche demografiche, sociali e produttive
dei diversi enti. Il peso delle caratteristiche individuali dei singoli enti nella
determinazione del fabbisogno é determinato con tecniche statistiche, utilizzando
i dati di spesa storica dei singoli enti, tenendo conto anche della spesa relativa a
servizi esternalizzati o svolti in forma associata”.

Per guanto viguarda, invece, il finanziamento delle spese velative alle altre
Jfunzioni degli enti locali — quelle diverse dalle fondamentali — il criterio di riparto
dellé guote del fondo perequativo veniva precisato dalla lett. f) dell’art. 13, in
virtis del quale “il fondo perequativo per i Comuni (...) & direfto a ridurre le
differenze tra le capacita fiscali, tenendo conto, per gli enti con popolazione al di
sotto di una soglia da individuare con i decreli legislativi di cui all’art. 2, del
Jattore della dimensione demografica in relazione inversa alla dimensione
demografica stessa e della lovo partecipazione a forme associative”.

In definitiva, pertanto, la conclusione che si puo ricavare dalle disposizioni citate
e che il legislatore del 2009, nel dare attuazione all’art. 119, Cost. in materia di
perequazione, si é basato sui criteri stabiliti dalla Costituzione, organizzando il
Jfondo perequativo in modo da condizionarne 'entita e la determinazione delle

quote di distruzione in funzione di due parametri, segnatamente, la garanzia del
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finanziamento integrale delle funzioni attribuite agli enti locali (seppure al costo
standard) e la viduzione delle capacita fiscali per abitanti.

Elementi che, come emerge da una semplice lettura della norma sopra riportata,
si ritrovano tutti nel testo dell’art. 119, Cost.

Il comma 4 prevede, infatti, che le guote del fondo — unitamente alle altre risorse
proprie di cui beneficiano gli enti locali — concorrono al finanziamento integrale
delle funzioni attribuite ai Comuni.

I comma 3, con specifico viferimento al fondo perequativo, stabilisce che questo
debba basarsi sulle capacita fiscali per abitante che si rvilevano nei lerritorio, al
precipuo scopo, ovviamente, di sminuirne le differenze.

E’ in questo modo che il legislatore costituzionale ha inteso realizzare un
federalismo fiscale ispirato al principio solidarista che costituisce un caposaldo
della Costituzione repubblicana,

Ebbene, poste tali premesse, non v'é chi non vede come la disciplina del fondo di
solidarieta comunale recatq dall’art. 1, comma 380 ¢ ss., L. n. 228/2012 entri in
rozfale rotia di collisione, non solo con il disegno che era stato prefigurato dalla
legge delega sul federalismo fiscale — cid che in sé non costituivebbe un vizio di
legittimita in ragione del principio della successione delle leggi nel fempo — ma
anche e soprattutto con le regole deitate dalla Costituzione in materia di
perequazione — cio che, invece, costituisce un vizio insanabile: vegole dalle quali,
beninteso, non & possibile in alcun modo “svicolare”, come testimonia, peraltro,
{’abbondante giurisprudenza costituzionale formatasi all'indomani della viforma
costituzionale dell’art. 119, Cost., che proprio in materia di perequazione ha
trovato la sua pitt rigorosa applicazione all'insegna del principio del parallelismo

tra vesponsabilita di disciplina e vesponsabilita finanziaria (Corte cost., sent. n.
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370 del 2003; Corte cost., sent. n. 320 del 2004; Corte cost., sent. n. 49 del 2004;
Corte cost., sent. n. 77 del 2005, Corte cost., sent. n. 170 del 2005).

Neppure Uinfelice situazione dei conti pubblici giustifica il faito che si intervenga
sulla finanza locale in maniera disomogenea e restrittiva degli spazi di autonomia
Sfinanziaria riconosciuti dalla Costituzione.

Come messo in luce da autorevole dotiring, infatti, “non é certo in discussione,
sul piano generale, la possibilita del legislatore di modificare la propria rotta
rispetio da quanto esso stesso stabilito in precedenza: ma con riguardo specifico
alla materia de qua, & impossibile dimenticare linsistenza con cui la Corle ha
sottolineato 'importanza della legislazione di «prima aituazioney dell’art. 119
Cost e I'imprescindibilita della concretizzazione del meccanismo del federalismo
fiscale: dal cui completamento, peraliro, deriverebbero indubbiamente effetti
be.neﬁci sull’efficienza dei servizi, sulla trasparenza dei conti pubblici e sulla
responsabilizzazione delle  amministrazioni locali, visultato che di  certo
apparirebbero coerenti anche con il quadro costituzionale novellato” (C. Salazar,
gli artt. 117 e 119 nella giurisprudenza costituzionale, fn G.F. Ferrari (cur.), Lo
stato della finanza locale in Italia e in Europa, Venezia, 2013, 81).

Non sorprende, pertanto, che la Corte costituzionale abbia chiarilo il caratiere
tendenzialmente chiuso e “tipico” dei meccanismi di perequazione.

E’ dato leggere, infatti, che “il vispetto di detto principio di tipicita non impedisce
certamente — allo stato della legislazione — che possano essere adottati interventi
perequativi a favore delle collettivitt economicamente pitt deboli. Cid potrd

tuttavia avvenire solo attraverso quei moduli legislativi e procedimenitali non

collidenti con il dettato dell’art. 119 Cost.” (Corte cost., sent. n. 176 del 2012).
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La disciplina del fondo di solidarieta comunale dell’art, 1, comma 380 ss., L. n.
228/2012 é contraria agli artt. 3, 5, 119, commi 1, 3 e 4, e art. 120, Cost. soito
molteplici profili:

a) la definizione dell’entita finanziavia del fondo é completamente slegata dal
parametro del finanziamento integrale delle funéioni attribuite agli enti locali
chiaramente indicato dafl’art. 119, comma 4, Cost.; essa viene deferminata
dalla disposizione censurata, con riferimento all’anno 2014, nella misura
casuale di euro 6.647.114.923,12, senza la benché minima connessione con il
“costo” delle funzioni che le autonomie locali sono chiamate a sostenere;

b) la legge non contiene alcun criterio, neppure minimo, idoneo a chiarive le
modalita attraverso le quali il Presidente del Consiglio dei Ministeri, con il
d.p.c.m. previsto dall’art. I, comma 380, lett. a), L. n. 228/2012, determina la
quota di alimentazione del fondo a carico di ciascun Comune, consegnando
una sorta di “delega in bianco” al Governo — che & autorizzato a modellare
Vistituto perequativo a suo completo piacimento e in fimzione dei propri
risparmi — “delega in bianco” che, tuttavia, é assolutamente z'nconqmtif;ile con
la prerogativa costituzionale di autonomia finanziaria degli enti locali;

¢) la definizione delle quote finali del fondo a beneficio dei singoli Comuni é
completamente priva di aggancio al parametro cosiituzionale della “minore
capacita fiscale per abitante” che, invece, dovrebbe costituire il fondamento, e
al tempo stesso obiettivo, del sistema di perequazione;

d) la disposizione impugnata, anziché incrementare le risorse a disposizione dei
Comuni con minore capacitd fiscale per abitante in modo da consentirgli
Desercizio delle funzioni amministrative di competenza -- cosi come dovrebbe
essere in base al combinato disposto dei commi 3 e 4 dell’art. 119, Cost —

sotirae loro risorse indispensabili, costringendoli ad incrementare
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¢)

Vimposizione locale, secondo un meccanismeo di difficile comprensione logica,
in virtl del quale, nella migliore delle ipotesi, cio che un Comune ottiene in
“vestituzione” a titolo di distribuzione delle quote del fondo é sempre meno di
quanto ha dovuto corrispondere a titolo di guota di alimentazione del fondo;

la mancata esplicitazione di criteri per la definizione del gettito dell’IMU per
ciascun Comune, elemento fondamentale volto alla detevminazione della quota
di alimentazione del fondo e della finale quota di spettanza, genera, nel caso di
geliito sovrastimato ovvero soffostimato, clamorose sperequazioni, alterando
in maniera potenzialmente assai significativa e disorganica tra i vari Comuni
la reale incidenza sul bilancio comunale della velativa “trattenuta” e,
specularmente, l'omogenea pavtecipazione di ciascuno di essi al finanziamento
del fondo, essa, inolirve, si visolve in una pura astrazione in conirasto con la
finalita costituzionale di ridurve le differenze fra i tervitori con “minore
capacita fiscale per abitante”, espressione, quest’ultima, che posiula un
accertamento in concreto della capacita di viscossione effeitiva di ciascun
enfe;

il sistema prefigurato dal legislatore che in questa sede si denuncia contrasta,
in ultima analisi, oltreché con il parametro dell’art. 119, Cost. e con il
principio dell’eguaglianza per le ragioni sopra riferite, anche con il principio
di ragionevolezza in quanto rappresenta una vistosa elusione della disciplina
costituzionale sulla perequazione che “fradisce”, quale unico vero fine, un
contenimento della spesa statale attraverso I'imposizione degli obblighi di
solidarietd a carico dei soli enti locali, i quali, a quesio scopo, sono
unilateralmente privati di risorse proprie e fondamentali per !'esercizio delle
loro funzioni e quesio a fromte, oliretutto, dell’obbligo di “‘equilibrio di

bilancio”, introdotto nel comma 1 dell’art. 119, Cost. conla L. cost. n. 1/2012;
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g la disciplina censurata lede, infine, il principio di leale collaborazione di cui
agli arti. 5 e 120, Cost.,, che deve soprassedere ai vapporto tra lo Stato e le
autonomie territoriali che compongono la Repubblica, privando queste ultime
di risorse imprescindibili per 'esercizio delle loro funzioni.

Alla luce delle precedenti considerazioni, atfesa la sussistenza dei requisiti

prescritti in termini di rilevanza e non manifesta infondatezza, si insiste qffinché

codesto ecc.mo TAR del Lazio voglia rimettere alla Corte costituzionale la

questione di legittimita costituzionale dell’art. I, comma 380 e ss., L. n. 228/2012,

nella parte in cui tali disposizioni istituiscono e disciplina il fondo di solidarieta

comunale, per contrasto con gli artt. 3, 5, 119, commi 1, 3 e 4, e art. 120, Cost.

sotto i profili dedotti.

:B:

Hlepittimita del decreto del Ministero dell'Interno 2 maggio 2017 in proprio ed

in via derivata dall'illegiftimita costituzionale dell'art, 1, comma 444, della L. n.

232/2016. Violazione degli art. 3, 5, 97, 119, commi 1, 3 ¢ 4, e art. 120 Cost.

Violazione della sentenza della Corte Costituzionale del 6 giugno 2016, n. 129.

Invalidita deeli atti impugnati con il ricorso orviginario ed in epigrafe indicati

derivata dall'illegittimita del decreto del Ministero dell'Interne 2 maggio 2017

in proprio ed in via derivata dall'illegittimita costituzionale dell'art. 1, comma

444, della L. n. 23272016 sotto § predetti profili

La sentenza della Corte Costituzionale n. 129/2016, ha dichiarato l'illegitiimitd
costituzionale dell'art. 16, comma 6, del D.L. n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della 1. n. 135 del 2012, in quanio "2.3
L'impugnato art. 16, comma 6, del D.L. n. 95 del 2012, indicando gli obiettivi di

conlenimento delle spese degli enti locali, si pone come principio di

24




coordinamento della finanza pubblica, che vincola senz'altro anche i Comuni.
Nessun dubbio che, come gia vipetutamente affermato da questa Corte (senienze
n 65 en 1del 2016, n 88 e n. 36 del 2014, n. 376 del 2003), le politiche statali
di riduzione delle spese pubbliche possano incidere anche sull'autonomia
finanziaria degli enti territoriali; tuttavia, tale incidenza deve, in lineq di
massina, essere mitigata attraverso la garanzia del loro coinvolgimento nella
fase di distribuzione del sacrificio e nella decisione sulle relative dimensioni
quantitative, e non puo essere tale da rendere impossibile lo svolgimento delle
funzioni degli enti in questione (sentenze n. 10 del 2016, n. 188 del 2015 e n. 241
del 2012).

Vero & che i procedimenti di collaborazione tra enti debbono sempre essere
corredati da strumenti di chiusura che consentano allo Stato di addivenire alla
determinazione delle riduzioni dei trasferimenti, anche eventualmente sulla base
di una sua decisione unilaterale, ol fine di assicurare che ['obieitivo del
contenimento della spesa pubblica sia raggiunto pur nellu inerzia degli enti
territoriali (ex multis, sentenze n. 82 e 19 del 2015). Ma tale condizione non puo
giustificare l'esclusione sin dall'inizio di ogni forma di coinvolgimento degli enti
interessati, tanto piit se il criterio posto alla base del riparto dei sacrifici non e
esente dua elementi di dubbia ragionalita, come & quello delle spese sostenute per
i consumi intermedi.

In effetti, non appare destituita di fondamento la considerazione, sviluppata dal
gindice rimettente, che nella nozione di "'consumi intermedi"” possono rientrare
non solo le spese di fungionamenio dell'upparato amministrativo - cid che
permetterebbe  al  criterio  utilizzato  di  colpire  le  inefficienze
dell'amministrazione e di innescare virtuosi comportamenti di risparmio -, ma,

altrest, le spese sostenute per l'erogazione di servizi ai citiadini. Si tratia,
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dunque, di un criterio che si presta a far gravare i sacrifici economici in misura
maggiore sulle amministrazioni che erogano pilt servizi, a prescindere dalla
loro virtuosita nell'impiego delle risorse finanziarie.

Dati questi elementi di ambiguita, si deve ritenere che il vicorso al criterio delle
spese sostenute per i consumi infermedi come parametro per la guantificazione
delle ridugioni delle risorse da imputare a ciascun Comune possa frovare
giustificazione solo se gffiancato a procedure idonee a favorire la
collaborazione con gli enti coinvolti e a correggerne eventuali  effetti
irragionevoli, 1l criterio delle spese sostenute per i consumi intermedi non 2

dunque illegittimo in sé e per sé; la sua illegittimita deriva dall’essere parametro

utilizzato in via principale angiché in via sussidigria, vale a dire solo dopo

infruttuosi tentativi di coinvolgimento degli enti interessati atiraverso procedure

concertate o in ambiti che consentano la rvealizzazione di alire forme di

cooperazione.

Né si deve sottovalutare il fatto che la disposizione impugnata non stabilisce
aleun termine per ladozione del decreto ministeriale che determina il riparto
delle visorse e le relative decurtazioni. Un intervento di riduzione dei
trasferimenti che avvenisse a uno stadio av-anzato dell'esercizio finanziario
comprometterebbe un aspetto essenziale dell'autonomia finanziaria degli enti
locali, vale a dire la possibilita di elaborare corvettwmente il bilancio di
previsione, attivitt che vichiede la previa e tempestiva conoscenza delle entrate
effettivamente a disposizione”.

Il Ministero (sia in sede di proposta presentata alla Conferenza Stato - Ciltd ed
autonomie locali sia in sede di adozione del decreto ministeriale del 2 maggio
2017) non ha fatto corretta applicazione di quanto statuito dal Giudice delle

Leggi nella sentenza n. 129/2016.
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Innanzitutio, con il decreto (e gli alti presupposti) il Ministero ha chiaramente
inteso manienere lo status quo con cio eludendo il precetto della Corte
Costituzionale e questo sotio un duplice profilo.

Da un lato, infatti, intervenie su esercizi finanziari gid trascorsi il che non si puo
ritenere possibile alla luce di quanto statuito dal Giudice delle Leggi ("Un
intervento di viduzione dei trasferimenti che avvenisse a uno stadio avanzato
dell'esercizio finanziario comprometterebbe un aspetio essenziale dell'autonomia
finanziaria degli enti locali, vale a dire la possibilita di elaborare correltamente il
bilancio di previsione, attivitd che richiede la previa e fempestiva conoscenzd
delle entrate effettivamente a disposizione”).

Dall'altro lato, né il decreto ministeriale del 2 maggio 2017 né gli atti prodromici
al medesimo in sede di Conferenza Stato - Citta ed autonomie locali, il Ministero
hanno mai posto in discussione non solo le modalita di ripartizione del quantum
complessivo del contenimenio della spesa pubblica ma neppure il parametro
utilizzato in via principale delle spese sostenule per i consumi intermedi il quale
non & mai stato minimamente messo in discussione.

Sennonché la Corte Costituzionale & stata chiarissima a rilevare che "il criterio
posto alla base del riparto dei sacrifici non & esente da elementi di dubbia
razionalitd, come é quello delle spese sostenute per i consumi intermedi. In effetti,
non appare destituita di fondamento la considerazione, sviluppata dal giudice
vimettente, che nella nozione di "consumi intermedi” possono rientrare non solo
le spese di funzionamento dell'apparato amminisirativo - cio che permetterebbe al
criterio utilizzato di colpirve le inefficienze dell'amministrazione e di innescare
virtuosi comportamenti di rvispavmio -, ma, altresi, le spese sostenule per
Perogazione di servizi ai cittadini. Si tratta, dungue, di un criterio che si presia a

Jar gravare i sacrifici economici in misura maggiore sulle amministrazioni che
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er‘og&no piit servizi, a prescindere dalla lovo virtuosita nell'impiego delle risorse
finanziarie. Dati questi elementi di ambiguitd, si deve ritenere che il r-gicorso al
criterio delle spese sostenute per i consumi intermedi come parametro per la
quantificazione delle riduzioni delle visorse da imputare a ciascun Comune possa
trovare giustificazione solo se affiancato a procedure idonee a favorire la
collaborazione con gli enti coinvolti e «a correggerne eventuali effetti
irragionevoli. Il criterio delle spese sostenute per i consumi intermedi non é

dungue illegittimo in sé e per sé; la sua illegittimita deriva dall'essere parametro

utilizzato in via principale angiché in via sussidiaria, vale a dive solo dopo

infruttuosi tentativi di coinvolgimento degli enti interessati attraverso procedure
concertate o in ambiti che comsentano la realizzazione di altre forme di
cooperazione”.

1 decreto del 2 maggio 2017 mantiene inalterato il paramefro suddetio come
paramelro principale e non sussidiario.

In effetti il Ministero neppure ha fatto lo sforzo di individuare altvi parametri
principali costituzionalmente compatibili, siccome imponeva la sentenza n.
129/2016.

Ma, a ben vedere, & lo stesso art. 1, comma 444 della L. n. 232/2016 che, in
violazione dei principi costituzionali in epigrafe indicati e della sentenza della
Corte Costituzionale n. 129/2016, non ha minimamente infeso meftere in
discussione il parametro principale la cui irragionevolezza e contrarietd alla
Costituzione era stata, invece, messa bene in evidenza dal Giudice delle Leggi.
Sia l'art. 1, comma 444 della L. n. 232/2016 che il decreto ministeriale del 2
maggio 2017 ledono, infatti, l'autonomia finanziaria e il buon andamento
dell'amministrazione dell'ente e violano il principio di leale collaborazione sia

perché continua ad individuare nei "consumi intermedi” il cviterio principale per
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la determinazione della quota di viduzione delle risorse da trasferive, senza
decurtare da detti consumi le spese sostenute per 1 servizi ai cittadini; sia perché
continua a vicorrere ad un criterio (i consumi intermedi) diverso da quello
previsto dalla disposizione costituzionale per il fondo perequativo (minore

capacita contributiva per abilante).

Infine, il decreto ministeriale del 2 maggio 2017 kanche qui, previa occorrendo
remissione al Giudice delle Leggi della questione di legittimitd costituzionale
sotto i profili rubrvicaii dell'art. 1, comma 444 della L. n. 232/2016, qualora si
dovesse ritenere che la procedura seguita trovi il suo giuridico fondamento nella
norma suddelta) é stato adottato in assenza di reali fentativi di coinvolgimento
degli enti interessati, Stante il principio costituzionale di leale collaborazione, la
sentenza della Corte Costituzionale n. 129/2016 ha previsto che vi fosse una reale
ed effettiva procedura di concertazione con gli Enti locali. Non ha certo inteso la
sentenza del Giudice delle leggi avallare cid che, invece, & avvenuto, ossia una
unilaterale, mera, viproposizione delle decisioni ministeriali che sono state poi
recepite nel decreto del 2 maggio 2017, sulle quali la Conferenza Stato - Citic ed
autonomie locali non ha awito alcuna effettiva possibilita di concertazione o,
anche solo, di incidere. Di fatto il Ministero ha presentato in sede di Conferenza
wuno schema di decreto "blindato” che manieneva il parameiro dei consumi
intermedi quale parametro principale/esclusivo di viferimento che doveva
comungue passave, anche con il solo decorso del termine di legge. Mu guesto non
era lo spirito e la volonta di quanto statuito dal Giudice delle Leggi con la
sentenza n. 12972016 la quale & stata, in definitiva, elusa dal decreto ministeriale
impugnato (ed anche dall'art, 1, comma 444, della L. n. 232/2016).

Da cio la sussistenza dei vizi rubricati che, previa occorrendo, rimessione defla

questione di legittimita costituzionale sollo i profili vubricati dell'art. 1, comma
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444 della L. n. 232/2016, si riflettono anche sugli atti impugnati con il ricorse
or}g'i-ﬁa};i;o, stante la finalita del decreto ministeriale del 2 maggio 2017 (e degli
atti pres;lpposri) di mantenere inalterato lo status quo determinato dagli atti
impugna;ﬁ suddetti.

P.Q.M.
Voglia codesto eccmo TAR del Lazio, eventualmente previa remissione alla
Corte costituzionale della questione di legittimitd costituzionale dell’art. 1,
comma 380 e ss., L. n. 228/2012, per contrasto con gli artt. 3, 5, 97, 119, commi
1, 3 e 4, e art. 120, Cost., accogliere ﬁ presente ricorso e, per Peffetto, annullare
gli atti impugnati in epigrafe indicati in quanto illegittimi.
Con viitoria delle spese del giudizio.
Ai sensi dell'art. 13, comma 6-bis, del D.P.R. n. 115 del 2002 e ss. rﬁm., recante
"Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di
giustizia", si dichiara che il presente atto di motivi aggiunti, non contenendo
domande nuove e comunque non ampliando T'oggetto sostanziale del giudizio,
risulta esente dal pagamento del contributo unificato (cfr. Sentenza Corte U.E,,
Quinfa Sezione, 6 ottobre 2015, causa C - 61/14, secondo Ia quale, laddove siano
gli stessi "i motivi dedotti ... nel contesto dello stesso procedimento" "I giudice
nazionale, se accerta che tali oggetti non sono effettivamente distinti o non
costituiscono un ampliamento considerevole dell'oggetio della coniroversia gia
pendente, & tenuto a dispensare 'amministrato doli 'obbligo di pagamento di
tributi giudiziari cumulativi"; v. TR.G.A Trento, Sez. I, n. 148 del 2016, par.

5.7.2., sulle modalita di esenzione diretta in sede di accertamento).

Genova - Alba - Roma, 19 dicembre 2018

Avv. Marco Barilati ; 0 Picioco/'
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Avv. Luca Gabrielli

Firmato digitalmente da:Pietro Piciocchi
Data:19/12/2018 16:569:22
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ATTESTAZIONE DI CONFORMITA

Ai sensi del DPCM n. 40 del 16.2.2016 ¢ dell’art. 23 del D.Lgs. 82 del 7.3.2005 il
sottoscritto Avv. Pietro Piciocchi attesta che la copia analogica del presente
ricorso & conforme al rispettivo originale nativo digitale.
Genova, 19 dicembre 2018
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RELATA DI NOTIFICA

Per conto del Comune di Alba (CN), in persona del Sindaco ¢ legale rappresentante pro
tempore, come in atti rappresentat(;, difeso, nonché domiciliato, io sottoscritto Avv.
Pietro Piciocchi con studio in Genova, Via Assarotti n, 48/6, ho notificato il sopra esteso
ricorso per motivi aggiunti, in forza di autorizzazione rilasciata dal Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Genova in data 10 novembre 2011, ai sensi dell’art. 7, legge n.

53/1994:

® al Presidente del Consiglio dei Ministri e tale notifica ho eseguito nel domicilio ex
lege presso I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 12
(00186) mediante spedizione di copia conforme all’origiﬁale con l'accomandata ar n.
787659584772 (avviso di ricevimento n. 68765958477-1), dall’Ufficio postale di
Genova Centro in data corrispondente a quella del timbro postale, previa iscrizione nel
mio registro cronologico al n, 942,

timbro postale

tetro Piciocchi
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* alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente del Consiglio

* dei Ministri e legale rappresentante pro fempore, ¢ tale notifica ho eseguito nel
domicilio ex lege presso I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei
Portoghesi, 12 (00186) mediante spedizione di coiaia conforme all’originale con
raccomandata ar. n. 78765958476-1 (avviso di ricevimento n. 68765958476-0),
dall’Ufficio postale di Genové Ceniro in data corrispondente a quella del timbro
postale, previa iscrizione nel mio regisiro cronologico al n. 943.

-~

timbro postale
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* al Ministero dell’economia e delle finanze, in persona del Ministro e legale
rappresentante pro fempore, e tale notifica ho eseguito nel domicilio ex lege presso
I’ Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 12 (00186) mediante
spedizione di copia conforme all’originale con raccomandata ax. n. 78765958475-0
(avviso di ricevimento n. 68765958475-9), dall’Ufficio postale di Genova Centro in
data corrispondente a quella del timbro postale, previa iscrizione nel mio registro
cronologico al n. 944,

timbro postale
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= al Ministero dell’inferno, in persona del Ministro e legale rappresentante pro
tempore, e tale notifica ho éseguito nel domicilio ex lege presso 1’Avvocatura
Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 12 (00186) media"nte spedizione di
copia conforme all’originale con raccomandata ar. n. 78765958474-9 (avviso di
f;lcevimento n. 068765958474-7), dall’Ufficio postale di Genova Centro in data
corrispondente a quella del timbro postale, previa iscrizione nél mio registro
cronologico al n. 945,

tirnbro postale
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« glla Conferenza Stato Citfd ed autonomie locali, in persona del Presidente ¢ legale
rappresentante pro tempore, e tale notifica ho eseguito presso la sua sede in Roma, Via
della Stamperia, 8 (00187) mediante spedizione di copia conforme all’originale con
raccomandata a.r. n. 78765958472-6 (avviso di ricevimento n. 68765958472-5),
dall’Ufficio postale di Genova Centro in data corrispondente a quella del timbro
postale, previa iscrizione nel mio registro cronologico al 1. 946.

timbro postale

TNV Y

g
=)

s galla Presidenza del Consiglio dei Ministri, Conferenza Stato Citia ed autonomie
locali, in persona del Presidente e iegale rappresentante pro fempore, € tale notifica ho
eseguito nel domicilio ex lege presso I’ Avvocatura Geﬁeralé dello Stato in Roma, Via
dei Portoghesi, 12 (00186) mediante spedizione di copia conforme all’originale con
raccomandata ar. n. 78765958473-7 (avviso di ricevimento n. 68765958473-6),
dalP’Ufficio postale di Genova Centro in data corrispondente a quella del timbro
postale, prevlia iscrizione nel mio registro crotologico al n. 947.

timbro postale
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s gl Comune di A‘lbé'ra\%igure (AL), in persona del Sindaco ¢ legale rappresentante pro
tempore, e tale notiﬁcé. ho eseguito presso la sede legale in Albera Ligure (AL), Via
Roma, 1 (15060) mediante spedizione di copia conforme all’originale con
raccomandata ar. n. 78766019468-0 (avviso di ricevimento n. 68766019468-9),
dall’Ufficio postale di Genova Centro in data comispondente a quella del timbro
postale, previa iscrizione nel mio registro cronologico al n. 948.

timbro postale
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Attestazione di_conformita.

Al sensi dell’art. 136, comma 2-fer, c.p.a., del D.P.C.M. n. 40 del 16 febbraio 2016 ¢
del D.Lgs. n. 82 del 7 marzo 2005, il sottoscritto Avv. Pietro Piciocchi attesta che la
copia per immagine su supporto informatico della presente relata di notifica ¢

conforme al rispettivo originale cartaceo.

Genova, 20 dicembre 2018

Firmato digitalmente da:Pietro Piciocchi
Data:20/12/2018 16:14:13
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