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AVANT-PROPOS

L’année 2008 aura été marquée par le début d’une série de célébrations a la Cour qui se
poursuivront en 2009 et 2010 : 10° anniversaire de [’entrée en vigueur du Protocole n° 11
cette année, 50° anniversaire de la Cour en 2009 et 60° anniversaire de la Convention
européenne des droits de I’homme en 2010. La Cour a également accueilli un colloque
consacré aux soixante ans du texte fondateur : la Déclaration universelle des droits de
[’homme. Les manifestations organisées ne devront pas seulement étre tournées vers le passé,
mais étre l’occasion de regarder I’avenir. Elles ont débuté par un séminaire, qui a eu lieu a
la Cour le 13 octobre 2008, pour marquer, avec quelques jours d’avance, le 10° anniversaire
de I’entrée en vigueur du Protocole n° 11 a la Convention.

1l était légitime de saluer ce Protocole n° 11, qui a fait de la Cour une juridiction
permanente et unique tout en mettant fin a la carriere trés remarquable de la Commission
européenne des droits de [’homme, et en modifiant le role que joue le Comité des Ministres.
Ce Protocole a représenté une simplification du systeme de controle, et a méme opéré une
transformation radicale du systeme. Son caractere désormais purement juridictionnel
représente un progres indéniable par rapport au mécanisme antérieur. Le droit de recours
individuel et la juridiction obligatoire ne dépendent plus de décisions des Etats ; ils existent
de plano depuis [’entrée en vigueur du Onzieme Protocole et, pour les Etats ayant ratifié la
Convention apres celle-ci, des leur ratification. Le recours individuel, directement porté
devant la Cour, caractéristique majeure du systéme européen, et lente conquéte encore
unique au monde, constitue un acquis incontestable et salué de toute part. Toutefois, il faut le
concilier avec un traitement rapide et efficace des requétes, et ceci est un défi d’une extréme
importance et d’'une difficulté non moins grande.

Or, en 2008, la charge de travail de la Cour a continué d’augmenter. En 2007,
41 650 requétes nouvelles avaient été attribuées a une formation judiciaire en vue d’une
decision et, en 2008, ce nombre a dépassé 49 850. La Cour a rendu 1 543 arréts en 2008. Par
ailleurs, elle a connu en 2008 une augmentation trés importante des demandes d’application
de mesures provisoires : environ 3 200 ont été présentées, dont presque 750 accordées, le
plus souvent dans des affaires délicates touchant aux droits des étrangers et au droit d’asile.

Les causes de cet engorgement sont connues : le Conseil de [’Europe, qui comptait vingt-
trois membres en 1990, lors de [’adhésion du premier Etat d’Europe centrale, la Hongrie, en
comprend actuellement quarante-sept. En outre, certains nouveaux Etats membres sont de
gros pourvoyeurs de requétes, puisque trois d’entre eux (la Feédération de Russie, la
Roumanie et [’Ukraine) sont a l’origine de prés de la moitié du nombre total et cette
proportion est de 56 % si on y ajoute la Turquie.

Mais une autre explication a [’encombrement de la Cour, geénérateur de délais
regrettables, réside dans un double phénomene. D une part, certains requérants, le plus
souvent par ignorance de la Convention et du réle de la Cour, forment des requétes qui n’ont
aucune chance de succes, mais doivent tout de méme étre étudiées. D autre part, la Cour est
saisie d’'un grand nombre d’affaires répétitives, certes bien fondées, mais qui devraient étre
résolues au niveau national, une fois les principes jurisprudentiels bien établis a Strasbourg.
Dans ce second cas, les Etats ont leur responsabilité, faute de mettre en ceuvre les réformes
internes nécessaires ou faute de les avoir mises en ceuvre rapidement. Deux exemples de
problemes qui devraient étre réglés nationalement sont la durée excessive des procédures et



l’inexécution des jugements nationaux. Certains observateurs regrettent aussi [’absence
d’effet erga omnes de la Convention, qui faciliterait pourtant les choses en contraignant les
Etats a modifier leur législation et les juges leur jurisprudence a la suite d 'un arrét rendu par
la Cour contre un autre Etat. De plus en plus, heureusement, des autorités et juridictions
nationales tirent les lecons de jurisprudences qui ne les concernent pas directement, ce qui
tend a un effet erga omnes de fait.

L’intense activité de la Cour en 2008 sur le plan quantitatif ne s’est pas faite au
détriment de la qualité des arréts rendus, notamment grdace aux arréts et décisions rendus par
la Grande Chambre.

Des exemples de [’année passée témoignent de la diversité et de la richesse de la
Jjurisprudence de la Cour. Plusieurs arréts ont été largement commentés par la doctrine et ont
eu une grande influence. 1l est fait référence de maniere détaillée dans le rapport aux
principaux arréts et décisions rendus en 2008.

Par ailleurs, il est a noter que la Cour a rendu en 2008 son premier avis consultatif : sur
la base de l’article 47 de la Convention européenne des droits de [’homme la Cour avait été
invitée par le Comité des Ministres du Conseil de |’Europe a émettre son avis sur certaines
questions juridiques relatives a [’équilibre entre les sexes dans la composition des listes de
candidats présentées en vue de [’élection des juges de la Cour européenne des droits de
[’homme. La Cour a conclu qu’en ne permettant aucune exception a la représentation du sexe
sous-représenté la pratique actuelle de |’Assemblée parlementaire n’était pas conforme a la
Convention : la ou une Partie contractante a pris toutes les mesures nécessaires et adéquates
en vue d’assurer la présence du sexe sous-représenté sur sa liste mais sans succes, et a plus
forte raison quand elle a suivi les recommandations de [|’Assemblée préconisant une
procédure ouverte et transparente avec appel a candidatures, |’Assemblée ne saurait rejeter
la liste en question pour la seule raison que cette présence n’est pas réalisée.

On ne peut qu’étre frappé par la variété, la difficulté et souvent la gravité des problemes
portés devant la Cour.

Pour pouvoir se consacrer a ces affaires importantes et intéressantes, la tache de la Cour
doit étre allégée. D’ou la nécessité d’encourager la voie de la subsidiarité et de la solidarité
entre systemes nationaux et européen. Elle est indispensable pour réduire le flux des entrées,
en tout cas des entrées inutiles. 1l faut aller plus loin, notamment en instituant toujours plus
de recours internes, a condition évidemment que ces recours soient effectifs et aboutissent a
un redressement loyal et complet. Le colloque de Stockholm en juin 2008, dans le cadre de la
présidence suédoise du Comité des Ministres du Conseil de I’Europe, intitulé « Vers une mise
en ceuvre renforcee de la Convention au niveau national » a permis de tracer des pistes pour
le futur.

Quant au Protocole n° 14, non encore entré en vigueur a ce jour, il demeure un espoir et
une nécessité pour la Cour. Puissent les prochains mois nous apporter enfin une réponse
positive sur cette importante réforme, certes insuffisante a elle seule ; mais ce qui n’est pas
suffisant peut néanmoins, et c’est le cas, étre nécessaire — et méme indispensable.

Jean-Paul Costa
Président
de la Cour européenne des droits de I’homme
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HISTORIQUE ET EVOLUTION DU SYSTEME DE LA CONVENTION

A. Un systeme en évolution constante

1. La Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales a
¢été ¢élaborée au sein du Conseil de I’Europe. Ouverte a la signature a Rome le 4 novembre
1950, elle est entrée en vigueur en septembre 1953. Partant de la Déclaration universelle des
droits de ’homme de 1948, les auteurs de la Convention entendaient poursuivre les objectifs
du Conseil de I’Europe par la sauvegarde et le développement des droits de I’homme et des
libertés fondamentales. Avec la Convention étaient prises les premicres mesures propres a
assurer la garantie collective de certains des droits énoncés dans la Déclaration universelle.

2. La Convention, d’une part, consacrait une série de droits et libertés civils et politiques,
et, d’autre part, instaurait un dispositif visant a garantir le respect par les Etats contractants
des obligations assumées par eux. Trois institutions se partageaient la responsabilité de ce
contrdle : la Commission européenne des droits de I’homme (mise en place en 1954), la Cour
européenne des droits de I’homme (instituée en 1959) et le Comité des Ministres du Conseil
de I’Europe, composé des ministres des Affaires étrangeres des Etats membres ou de leurs
représentants.

3. La Convention prévoit deux types de requétes : les requétes étatiques et les requétes
individuelles. Celles de la premicre catégorie sont rares. Les grandes affaires sont celle que
I’Irlande a portée dans les années 1970 contre le Royaume-Uni, au sujet de mesures de
sécurité en Irlande du Nord, et plusieurs affaires soumises par Chypre contre la Turquie a
propos de la situation dans le nord de Chypre.

4. Le droit de recours individuel, qui est I'une des caractéristiques essentielles du
dispositif actuel, était initialement une option que les Etats contractants étaient libres de
choisir ou non. Lorsque la Convention est entrée en vigueur, seuls trois des dix Etats
contractants originels reconnaissaient ce droit. En 1990, tous les Etats contractants (alors au
nombre de vingt-deux) avaient reconnu ce droit, qui fut par la suite accepté par tous les Etats
d’Europe centrale et orientale ayant rejoint le Conseil de 1’Europe et ratifié la Convention
aprés cette date. Lorsque le Protocole n® 11 entra en vigueur en 1998, la reconnaissance du
droit de recours individuel devint obligatoire. Selon les termes de la Cour, « I’individu s’est
vu reconnaitre au plan international un véritable droit d’action pour faire valoir des droits et
libertés qu’il tient directement de la Convention»'. Ce droit vaut pour les personnes
physiques et morales, les groupes de particuliers et les organisations non gouvernementales.

5. Initialement, la procédure de traitement des requétes comportait un examen
préliminaire par la Commission, qui statuait sur leur recevabilité. Dés lors qu’une requéte
était déclarée recevable, la Commission se mettait a la disposition des parties en vue d’obtenir
un réglement amiable. En cas d’échec, elle rédigeait un rapport établissant les faits et
formulant un avis sur le fond de 1’affaire. Le rapport était transmis au Comité des Ministres.

1. Arrét Mamatkoulov et Askarov c. Turquie [GC], n* 46827/99 et 46951/99, § 122, CEDH 2005-1.



6. La ou I’Etat défendeur avait accepté la juridiction obligatoire de la Cour (ce qui était
également facultatif avant I’entrée en vigueur du Protocole n® 11), la Commission et tout Etat
contractant concerné disposaient d’un délai de trois mois, & compter de la transmission du
rapport au Comité des Ministres, pour porter I’affaire devant la Cour afin que celle-ci rende a
son sujet une décision définitive et contraignante, prévoyant le cas échéant 1’octroi d’une
indemnité. Avant 1994, les particuliers ne pouvaient pas saisir la Cour, mais cette année-la le
Protocole n° 9 entra en vigueur et modifia la Convention de maniére a leur permettre de
soumettre leur cause a un comité de filtrage composé¢ de trois juges, chargé de décider si la
Cour devait examiner la requéte.

Si une affaire n’était pas déférée a la Cour, le Comité des Ministres décidait s’il y avait eu
ou non violation de la Convention et, le cas échéant, accordait a la victime une « satisfaction
équitable ». Il était également responsable de la surveillance de I’exécution des arréts de la
Cour.

Les Protocoles a la Convention

7. Depuis I’entrée en vigueur de la Convention, quatorze Protocoles additionnels ont été
adoptés. Les Protocoles n™ 1, 4, 6, 7, 12" et 13 ont ajouté des droits et libertés a ceux
consacrés par la Convention. Le Protocole n° 2 a donné a la Cour le pouvoir de rendre des
avis consultatifs, fonction peu utilisée, aujourd’hui régie par les articles 47 a 49 de la
Convention®. Comme cela est indiqué plus haut, le Protocole n° 9 a donné aux requérants
individuels la possibilit¢ de demander que leur cause soit soumise a la Cour. Le Protocole
n° 11 a radicalement transformé le mécanisme de contrdle en créant une Cour unique siégeant
a temps plein, a laquelle les particuliers peuvent s’adresser directement. Le Protocole n° 14,
qui a ét¢ adopté en 2004 et a depuis été ratifié¢ par tous les Etats contractants a I’exception de
la Fédération de Russie, instaurera un certain nombre de réformes institutionnelles et
procédurales visant principalement a renforcer la capacité de la Cour a traiter les requétes
manifestement irrecevables ainsi que les affaires recevables pouvant étre tranchées selon une
jurisprudence bien établie (voir les paragraphes 30 et 31 ci-dessous). Les autres Protocoles,
qui concernaient 1’organisation des institutions mises en place par la Convention et la
procédure a suivre devant elles, n’ont désormais plus d’importance sur le plan pratique.

B. Une pression croissante sur le systeme de la Convention

8. Dans les premicres années d’existence de la Convention, le nombre de requétes
introduites aupres de la Commission était relativement modeste, et celui des affaires tranchées
par la Cour bien plus faible encore. Cette situation changea dans les années 1980, époque ou
I’augmentation croissante du nombre d’affaires portées devant les organes de la Convention
rendit de plus en plus malaisée la tiche de maintenir la durée des procédures dans des limites
acceptables. A ce probléme s’ajouta, a partir de 1990, I’augmentation rapide du nombre
d’Etats contractants, qui passa de vingt-deux au nombre total actuel de quarante-sept. Alors
qu’elle avait enregistré 404 affaires en 1981, la Commission en enregistra 4 750 en 1997,
derniére année pleine ou fonctionna le mécanisme de contrdle initial. Par ailleurs, le nombre

1. Le Protocole n° 12 est le dernier a étre entré en vigueur (2005).

2. Le Comité des Ministres a présenté deux demandes d’avis consultatif. La premiére demande a été jugée
irrecevable ; la seconde a fait ’objet d’un avis consultatif rendu par la Cour le 12 février 2008 (a paraitre dans
CEDH 2008).
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de dossiers non enregistrés ou provisoires ouverts par elle au cours de cette méme année 1997
grimpa a plus de 12 000. Dans une bien moindre mesure, les chiffres pour la Cour reflétaient
une situation analogue : 7 affaires déférées en 1981, 119 en 1997".

9. A la fin du mois d’octobre 2008, la Cour a célébré ses dix ans de fonctionnement a
temps plein. Les graphiques ci-dessous et les statistiques figurant au chapitre XII, relatifs a
sa charge de travail actuelle, sont ¢loquents : fin 2008, 97 300 requétes attribuées étaient
pendantes devant la Cour. Quatre Etats représentent plus de la moitié (57 %) des requétes
inscrites au role : il s’agit de la Russie (28 %), de la Turquie (11,4 %), de la Roumanie
(9,1 %) et de I’Ukraine (8,5 %). Tandis que I’ancienne Commission avait attribué
45 000 requétes a une formation judiciaire sur une durée de plus de quarante ans, la
nouvelle Cour en a attribué pres de 50 000 au cours de la seule année 2008. Pendant son
existence, la Commission a déclaré irrecevables ou rayé du role quelque 32 000 requétes,
alors que le chiffre correspondant pour la nouvelle Cour pour ’année 2008 dépasse 30 000.
Enfin, tandis que 1’ancienne Cour avait rendu 800 arréts pendant une période de pres de
quarante ans, la nouvelle Cour en a rendu quasiment le double au cours de chacune des trois
dernicres années.

Requétes attribuées a une formation judiciaire
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* Commission européenne des droits de I’homme

Le 1* novembre 1998, au moment de I’entrée en vigueur du Protocole n° 11 établissant
une Cour a temps plein et instaurant un acceés direct a la Cour pour 800 millions
d’Européens, la Cour avait rendu moins de 1 000 arréts. Sept ans plus tard, fin 2005, elle
avait rendu prés de 6 000 arréts et moins de trois ans plus tard, en septembre 2008, elle a

1. Au 31 octobre 1998, 1’ancienne Cour avait rendu un total de 837 arréts. Durant ses années d’existence, de
1955 a 1998, la Commission a regu plus de 128 000 requétes. A compter du 1¥ novembre 1998, elle a continué
de fonctionner pendant douze mois, afin de traiter les affaires déja déclarées recevables avant 1’entrée en vigueur
du Protocole n°® 11.
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rendu son 10 000° arrét. Au cours de 1’année 2008, elle a rendu 1 543 arréts concernant au
total 1 881 requétes.
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Le nombre le plus élevé d’arréts concernait la Turquie (264), la Russie (244), la
Roumanie (199) et la Pologne (140). Ces quatre pays représentaient plus de la moitié (55 %)
de tous les arréts. Prés d’un tiers (31 %) du total concernait huit autres Etats: I’Ukraine
(110 arréts), I’Italie (83), la Grece (74), la Bulgarie (60), la Hongrie (44), le Royaume-Uni
(35), la France (34) et la Moldova (33). Les trente-cinq Etats contractants restants
représentaient 14 % du total des arréts.

En 2008, la Cour a traité un nombre sans précédent de demandes de mesures provisoires
(article 39 du réglement de la Cour), a savoir plus de 3 000 au total.

Fin 2008, a la suite du conflit qui a éclaté en aolt entre la Géorgie et la Fédération de
Russie, la Cour a aussi recu plus de 3 000 requétes concernant ces hostilités. Ce nombre tres
¢levé de requétes individuelles a encore alourdi la charge de travail de la Cour, déja
considérable. Par ailleurs, la Cour a aussi recu une requéte interétatique dirigée par la Géorgie
contre la Fédération de Russie a raison des événements de 1’été.

10. La charge de travail de la Cour a suscité des inquiétudes quant au maintien de
I’efficacité du systeme de la Convention. De nouveaux amendements ont été¢ décidés en 2004,
lorsque le Protocole n° 14 a été adopté et ouvert a la signature. Le Protocole n° 14 est destiné
a permettre a la Cour de traiter plus rapidement certains types d’affaires, mais il ne pourra
ralentir le flot des nouvelles requétes. Il est donc largement admis qu’une nouvelle adaptation
du systéme s’imposera en tout état de cause. Lors du 3° Sommet du Conseil de 1’Europe, qui
s’est tenu & Varsovie en mai 2005, les chefs d’Etat et de gouvernement présents ont décidé de
constituer un Groupe des sages composé d’éminents juristes et chargé d’étudier les mesures
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qui permettraient de préserver la viabilité du systeme. Ce groupe a remis son rapport en
décembre 2006 ; il a formulé un certain nombre de recommandations, parmi lesquelles
I’assouplissement de la procédure de réforme du mécanisme juridictionnel et 1’établissement
d’un nouveau mécanisme de filtrage judiciaire. Mandat a été donné au Comité directeur pour
les droits de I’homme du Conseil de I’Europe (CDDH) d’¢étudier et de faire avancer les
différentes propositions formulées.

C. Organisation de la Cour

11. La Cour, telle qu’elle est constituée aujourd’hui, est issue du Protocole n® 11 entré en
vigueur le 17 novembre 1998. Cet instrument a fait de la procédure fondée sur la Convention
une procédure totalement judiciaire, la fonction de filtrage des requétes anciennement dévolue
a la Commission ayant été confiée a la Cour elle-méme, dont la compétence est devenue
obligatoire. La fonction de décision du Comité des Ministres a été formellement abolie.

12. Les dispositions concernant la structure de la Cour et la procédure suivie par elle se
trouvent dans le titre II de la Convention (articles 19 a 51). La Cour se compose d’un nombre
de juges égal a celui des Etats contractants'. Les juges sont élus par 1’Assemblée
parlementaire du Conseil de I’Europe, a partir d’une liste de trois candidats présentés par les
Etats. Ils sont élus pour une durée de six ans et sont rééligibles. Le mandat des juges s’achéve
lorsqu’ils atteignent 1’age de soixante-dix ans.

Les juges siégent a la Cour a titre individuel et ne représentent aucun Etat. Ils ne peuvent
exercer aucune activité incompatible avec leurs devoirs d’indépendance et d’impartialité ou
avec la disponibilité requise par une activité exercée a plein temps.

13. La Cour pléniére remplit un certain nombre de fonctions, énoncées dans la
Convention. Elle élit les titulaires de certaines charges a la Cour, a savoir le président, les
deux vice-présidents (qui président également une section) et les trois autres présidents de
section. Dans chaque cas, le mandat est de trois ans. La Cour pléniére élit également le
greffier et le greffier adjoint. Elle adopte et amende le réglement de la Cour. Enfin, elle définit
la composition des sections.

14. Le réglement de la Cour dispose que chaque juge est membre de 1’'une des cing
sections, dont la composition est équilibrée du point de vue géographique et du point de vue
du sexe et tient compte des différents systémes juridiques existant au sein des Etats
contractants. La composition des sections est modifiée tous les trois ans.

15. La grande majorité des arréts de la Cour sont rendus par des chambres. Celles-ci se
composent de sept juges et sont constituées au sein de chaque section. Le président de section
et le juge ¢€lu au titre de I’Etat concerné siégent dans chaque affaire. Lorsque le juge ¢lu au
titre de 1I’Etat concerné n’est pas membre de la section, il si¢ge en qualité de membre de droit
de la chambre. Si I’Etat défendeur dans une affaire est celui du président de la section, c’est le
vice-président de la section qui préside. Dans toute affaire tranchée par une chambre, les
autres membres de la section qui ne sont pas membres titulaires de la chambre si¢gent en
qualité de suppléants.

1. Voir la liste des juges au chapitre II. Les biographies des juges se trouvent sur le site Internet de la Cour
(http://www.echr.coe.int).
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16. Des comités de trois juges sont constitués pour une période de douze mois au sein de
chaque section. Leur role consiste a traiter les requétes manifestement irrecevables.

17. La Grande Chambre de la Cour se compose de dix-sept juges. Y si¢gent comme
membres de droit le président et les vice-présidents de la Cour ainsi que les présidents de
section. La Grande Chambre traite les affaires qui soulévent une question grave relative a
I’interprétation ou a I’application de la Convention, ou encore une question grave de caractere
général. Une chambre peut se dessaisir d’une affaire en faveur de la Grande Chambre a tout
stade de la procédure, tant qu’elle n’a pas rendu son arrét, dés lors que les deux parties y
consentent. Lorsqu’un arrét a été rendu dans une affaire, toute partie peut, dans un délai de
trois mois, demander le renvoi de 1’affaire devant la Grande Chambre. Si la demande est
acceptée, I’ensemble de 1’affaire est réexaminé.

18. Les effets du Protocole n° 14 sur I’organisation de la Cour sont exposés dans la
partie D ci-dessous.

D. Procédure devant la Cour
1. Généralités

19. Tout Etat contractant (requéte étatique) ou tout particulier s’estimant victime d’une
violation de la Convention (requéte individuelle) peut adresser directement a la Cour de
Strasbourg une requéte alléguant une violation par un Etat contractant de ’'un des droits
garantis par la Convention. Une note a I’usage des requérants ainsi que le formulaire officiel
sont disponibles sur le site Internet de la Cour ; ils peuvent aussi étre obtenus directement
aupres du greffe.

20. La procédure devant la Cour est contradictoire et publique. Elle se déroule en grande
partie par écrit. Les audiences, qui ne sont tenues que dans une trés faible minorité¢ de cas,
sont publiques, a moins que la chambre/Grande Chambre n’en décide autrement en raison de
circonstances exceptionnelles. Les mémoires et autres documents déposés au greffe de la
Cour par les parties sont en principe accessibles au public.

21. Les requérants individuels peuvent agir par eux-mémes, mais ils doivent é&tre
représentés par un avocat une fois que la requéte a ét¢ communiquée au gouvernement
défendeur. Le Conseil de I’Europe a mis en place un systéme d’assistance judiciaire pour les
requérants ayant des ressources insuffisantes.

22. Les langues officielles de la Cour sont le francais et 1’anglais, mais les requétes
peuvent étre présentées dans 1’'une des langues officielles des Etats contractants. Une fois que
la requéte a été formellement communiquée a I’Etat défendeur, 1’'une des langues officielles
de la Cour doit étre utilisée, a moins que le président de la chambre/Grande Chambre ne
donne I’autorisation de continuer a employer la langue de la requéte.
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2. Traitement des requétes

23. Chaque requéte est attribuée a une section, au sein de laquelle elle est traitée par un
comité ou une chambre.

Une requéte individuelle qui manifestement ne remplit pas 'un des critéres de
recevabilité est transmise a un comité, qui la déclare irrecevable ou la raye du réle. Un vote a
I’unanimité est nécessaire, et la décision du comité est définitive. Toutes les autres requétes
individuelles, de méme que les requétes étatiques, sont transmises a une chambre. L un des
membres de la chambre est désigné pour agir dans I’affaire en qualité de juge rapporteur.
L’identité du rapporteur n’est pas divulguée aux parties. La requéte est communiquée a I’Etat
défendeur, lequel est invité a se pencher sur les questions de recevabilité et de fond qui se
posent, ainsi que sur les prétentions du requérant au titre de la satisfaction équitable. Les
parties sont également invitées a rechercher si un réglement amiable est possible. Le greffier
facilite a cet effet les négociations, qui sont confidentielles et sans préjudice de la position des
parties.

24. La chambre se prononce tant sur la recevabilité que sur le fond. En général, ces deux
aspects sont traités conjointement dans un seul et méme arrét, mais la chambre peut s’il y a
lieu rendre une décision distincte sur la recevabilité. Une telle décision est prise a la majorité
et doit étre motivée et étre rendue publique.

25. Le président de la chambre peut, dans I’intérét d’une bonne administration de la
justice, inviter ou autoriser tout Etat contractant non partie a la procédure, ou toute personne
intéressée autre que le requérant, a soumettre des observations écrites et, dans des
circonstances exceptionnelles, a prendre part a 1’audience. Un Etat contractant dont un
ressortissant est un requérant dans 1’affaire peut intervenir de droit.

26. Les chambres statuent a la majorité. Tout juge ayant pris part a I’examen de 1’affaire
a le droit de joindre a I’arrét soit I’exposé de son opinion séparée — concordante ou dissidente —,
soit une simple déclaration de dissentiment.

27. Un arrét de chambre devient définitif a 1’expiration d’un délai de trois mois a
compter de la date de son prononcé. Pendant cette période, toute partie peut demander que
I’affaire soit renvoyée a la Grande Chambre si elle souléve une question grave relative a
I’interprétation ou a 1’application de la Convention ou de ses Protocoles, ou une question
grave de caractére général. Si les parties déclarent qu’elles ne demanderont pas le renvoi a la
Grande Chambre, 1’arrét devient définitif immédiatement. Une demande de renvoi est étudice
par un collége de cinq juges qui se compose du président de la Cour, des présidents de deux
sections désignées par rotation, et de deux autres juges également désignés par rotation.
Aucun juge ayant pris part a ’examen de la recevabilité ou du fond de ’affaire en question ne
peut faire partie du collége qui étudie la demande. Si le collége rejette la demande de renvoi,
I’arrét de la chambre devient définitif immédiatement. Si le collége accepte la demande, la
Grande Chambre réexamine 1’affaire et se prononce par un arrét définitif.

28. Tous les arréts définitifs de la Cour sont contraignants pour les Etats défendeurs
concerngés.
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29. Le Comité des Ministres du Conseil de I’Europe est responsable de la surveillance de
I’exécution des arréts. Il vérifie si I’Etat au sujet duquel il y a eu un constat de violation de la
Convention a pris les mesures nécessaires — spécifiques ou générales — pour se conformer a
I’arrét de la Cour.

3. Le Protocole n° 14

30. Le Protocole n® 14 va changer sur plusieurs plans 1’organisation actuelle de la Cour.
Lorsqu’il entrera en vigueur, les juges seront €lus pour un mandat unique de neuf ans. Les
formations judiciaires actuelles seront modifiées. Le rdle dévolu au comité pourra a 1’avenir
étre assumé par un juge unique, lequel ne pourra pas étre le juge qui siége au titre de I’Etat
concerné. Ce juge sera assisté par ce que 1’on appellera un rapporteur, nouveau type de
fonction au sein du greffe de la Cour. Outre leurs compétences actuelles, les comités auront la
faculté de rendre un arrét dans les affaires ou une jurisprudence bien établie est applicable. La
compétence des chambres ne changera pas, mais la Cour pléniére pourra prier le Comité des
Ministres de réduire le nombre de leurs juges de sept a cinq pour une période déterminée. Les
procédures suivies devant les chambres et la Grande Chambre demeureront telles que décrites
plus haut, mais le Commissaire aux droits de ’homme du Conseil de I’Europe pourra dans
toute affaire présenter des observations écrites et prendre part a I’audience.

31. Le Protocole n° 14 instaurera deux nouvelles procédures concernant le stade de
I’exécution. Le Comité des Ministres pourra demander I’interprétation d’un arrét rendu par la
Cour. Il pourra également engager une action dans une affaire ou 1’Etat défendeur refuse selon
lui de se conformer a un arrét de la Cour. La Cour sera alors priée de déterminer si I’Etat a
respecté son obligation au regard de ’article 46 de se conformer a un arrét définitif rendu
contre lui.

E. Le réle du greffe

32. L’article 25 de la Convention est ainsi libellé : « La Cour dispose d’un greffe dont les
taches et I'organisation sont fixées par le réglement de la Cour. Elle est assistée de
référendaires. »

33. Le greffe a pour role de fournir a la Cour un soutien juridique et administratif dans
I’exercice de ses fonctions judiciaires. Dans ce but, il se compose de juristes, de personnel
administratif et technique et de traducteurs. Fin 2008, le greffe comptait 626 agents. Les
agents du greffe font partie du personnel du Conseil de I’Europe, 1’organisation mere de la
Cour, et relévent du statut du personnel du Conseil de I’Europe. La moiti¢ environ d’entre eux
sont employés sur la base de contrats a durée indéterminée et peuvent espérer mener une
carriere au sein du greffe ou d’autres services du Conseil de I’Europe. Ils sont recrutés sur
concours. Tous les agents du greffe doivent respecter des conditions strictes en matiére
d’indépendance et d’impartialité.

34. A latéte du greffe se trouve le greffier (placé sous I’autorité du président de la Cour).
Le greffier est ¢lu par la Cour pléniere (article 26 e) de la Convention). Il est assisté par un ou
plusieurs greffiers adjoints, €lus eux aussi par la Cour pléniére. Chacune des cinq sections
judiciaires de la Cour est assistée par un greffier de section et un greffier adjoint de section.
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35. Le greffe a pour principale fonction de traiter et préparer en vue d’une décision les
requétes soumises par des individus a la Cour. Les juristes du greffe sont répartis en trente et
une divisions chargées du traitement des requétes, chacune d’elle étant assistée d’une équipe
administrative. Les juristes préparent les dossiers et des notes analytiques a 1’intention des
juges et s’occupent de la correspondance avec les parties sur les questions de procédure. Ils ne
prennent eux-mémes aucune décision concernant les affaires. Les requétes sont attribuées aux
différentes divisions en fonction de la connaissance de la langue et du systéme juridique
concerné. Les documents que le greffe prépare pour la Cour sont tous rédigés dans 1’'une de
ses deux langues officielles (le francgais et I’anglais).

36. Outre les divisions chargées du traitement des requétes, le greffe est doté de divisions
qui travaillent dans les secteurs d’activité suivants: informatique, information sur la
jurisprudence et publications, recherche et bibliothéque', satisfaction équitable, presse et
relations publiques, et administration interne (y compris un bureau du budget et des finances).
Il posséde également un bureau central qui traite le courrier, les dossiers et les archives. Il
comprend deux divisions linguistiques, dont le travail consiste essentiellement a traduire les
arréts de la Cour vers la seconde langue officielle.

F. Le budget de la Cour

37. Aux termes de I’article 50 de la Convention, les frais de fonctionnement de la Cour
sont & la charge du Conseil de I’Europe. Dans le cadre des dispositions en vigueur, la Cour
n’est pas dotée d’un budget propre, mais son budget fait partie de celui du Conseil de
I’Europe. En tant que tel, il est soumis a I’approbation du Comité des Ministres du Conseil de
I’Europe lorsque celui-ci examine le budget global du Conseil de I’Europe. Le Conseil de
I’Europe est financé par des contributions provenant des quarante-sept Etats membres, qui
sont fixées en fonction de barémes tenant compte de la population et du produit national brut.

38. Pour 2008, le budget de la Cour s’est monté a 53,46 millions d’euros. Il couvrait le
traitement des juges, les salaires des agents et les frais d’exploitation (informatique, voyages
officiels, traduction, interprétation, publications, frais de représentation, assistance judiciaire,
missions d’enquéte, etc.). Il ne comprenait pas les frais relatifs au batiment et a
I’infrastructure (téléphone, cablage, etc.).

1. En 2008, la bibliothéque a répondu a plus de 8 600 demandes et ses pages Internet ont recu plus de
191 000 visites.
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COMPOSITION DE LA COUR

Au 31 décembre 2008, la Cour était composée comme suit (par ordre de préséance)’ :

Nom Elu au titre de
Jean-Paul Costa, président France

Christos Rozakis, vice-président Grece

Nicolas Bratza, vice-président Royaume-Uni

Peer Lorenzen, président de section Danemark
Francoise Tulkens, présidente de section Belgique

Josep Casadevall, président de section Andorre

Giovanni Bonello Malte

Ireneu Cabral Barreto Portugal

Corneliu Birsan Roumanie

Karel Jungwiert République tcheque
Bostjan M. Zupancic Slovénie

Nina Vaji¢ Croatie

Rait Maruste Estonie

Anatoly Kovler Fédération de Russie
Vladimiro Zagrebelsky Italie

Elisabeth Steiner Autriche

Lech Garlicki Pologne

Elisabet Fura-Sandstrém Suede

Alvina Gyulumyan Arménie

Khanlar Hajiyev Azerbaidjan
Ljiljana Mijovié¢ Bosnie-Herzégovine
Dean Spielmann Luxembourg
Renate Jaeger Allemagne

Egbert Myjer Pays-Bas

Sverre Erik Jebens Norvege

David Thoér Bjorgvinsson Islande

Danut¢ Jociene Lituanie

Jan Sikuta République slovaque
Dragoljub Popovié¢ Serbie

Ineta Ziemele Lettonie

Mark Villiger Liechtenstein
Isabelle Berro-Lefevre Monaco

Pdivi Hirveld Finlande

Giorgio Malinverni Suisse

George Nicolaou Chypre

Luis Lopez Guerra Espagne

1. Les siéges des juges élus au titre de Saint-Marin et de 1’Ukraine se trouvent vacants.
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Nom Elu au titre de

Andrés Sajo Hongrie

Mirjana Lazarova Trajkovska « L’ex-République yougoslave de Macédoine »
Ledi Bianku Albanie

Nona Tsotsoria Géorgie

Ann Power Irlande

Zdravka Kalaydjieva Bulgarie

Is1l Karakas Turquie

Mihai Poalelungi Moldova

Nebojsa Vucini¢ Monténégro

Erik Fribergh, greffier
Michael O’Boyle, greffier adjoint
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1. COMPOSITION DES SECTIONS






COMPOSITION DES SECTIONS

(par ordre de préséance)

Premiére section

A partir du 1* janvier 2008

Preésident

Christos Rozakis

Vice-président

Loukis Loucaides

Nina Vaji¢

Anatoly Kovler

Elisabeth Steiner

Khanlar Hajiyev

Dean Spielmann

Sverre Erik Jebens

Giorgio Malinverni

Greffier de section | Seren Nielsen
Greffi er adjoint André Wampach
de section

A partir du 5 février 2008

Président Christos Rozakis
Vice-présidente Nina Vaji¢
Anatoly Kovler

Elisabeth Steiner

Khanlar Hajiyev

Dean Spielmann

Sverre Erik Jebens

Giorgio Malinverni

George Nicolaou

Greffier de section | Seren Nielsen
Greffi er adjoint André Wampach
de section
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Deuxiéme section

A partir du 1* janvier 2008

A partir du 1* février 2008

Présidente

Frangoise Tulkens

Présidente

Frangoise Tulkens

Vice-président

Andras Baka

Vice-présidente

Antonella Mularoni

Ireneu Cabral Barreto

Riza Tiirmen

Mindia Ugrekhelidze

Vladimiro Zagrebelsky

Antonella Mularoni

Danuté Jociené

Dragoljub Popovié

Ireneu Cabral Barreto

Riza Tiirmen

Vladimiro Zagrebelsky

Danuté Jociené

Dragoljub Popovié

Andras Sajo

Nona Tsotsoria

Greffiere de section

Sally Dollé

Greffiere de section

Sally Dollé

Greffiere adjointe
de section

Frangoise Elens-Passos

Greffiere adjointe
de section

Frangoise Elens-Passos

A partir du 1°" mai 2008

A partir du 1* octobre 2008

Preésidente

Francgoise Tulkens

Preésidente

Frangoise Tulkens

Vice-présidente

Antonella Mularoni

Vice-président

Ireneu Cabral Barreto

Ireneu Cabral Barreto

Vladimiro Zagrebelsky

Danuté JoCiené

Dragoljub Popovié¢

Andras Sajo

Vladimiro Zagrebelsky

Danuté Joc¢iené

Dragoljub Popovié

Andras Sajo

Nona Tsotsoria

Nona Tsotsoria Is1l Karakas
Is1l Karakas
Greffiere de section | Sally Dollé Greffiéere de section | Sally Dollé
gerijg f‘;oenaci]'ointe Francgoise Elens-Passos fZiJZ Zf;nadjointe Frangoise Elens-Passos
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Troisiéme section

A partir du 1* janvier 2008

Président

Bostjan M. Zupancic

Vice-président

Corneliu Birsan

Jean-Paul Costa

Elisabet Fura-Sandstrom

Alvina Gyulumyan

Egbert Myjer

David Thoér Bjoérgvinsson

Ineta Ziemele

Isabelle Berro-Lefévre

Greffier de section | Santiago Quesada
Gref] rer adjoint Stanley Naismith
de section

A partir du 5 février 2008

President

Josep Casadevall

Vice-présidente

Elisabet Fura-Sandstrom

Corneliu Birsan

Bostjan M. Zupancic

Alvina Gyulumyan

Egbert Myjer

Ineta Ziemele

Luis Lopez Guerra

Ann Power'

Greffier de section

Santiago Quesada

Greffier adjoint
de section

Stanley Naismith

1. Ann Power a pris ses fonctions le 3 mars 2008.
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Quatrieme section

A partir du 1* janvier 2008

A partir du 5 février 2008

Président

Nicolas Bratza

Président

Nicolas Bratza

Vice-président

Josep Casadevall

Vice-président

Lech Garlicki

Giovanni Bonello

Kristaq Traja

Stanislav Pavlovschi

Lech Garlicki

Ljiljana Mijovi¢

Jan Sikuta

Paivi Hirveld

Giovanni Bonello

Kristaq Traja

Stanislav Pavlovschi

Ljiljana Mijovi¢

Jan Sikuta

Paivi Hirvela

Greffier de section | Lawrence Early Greffier de section | Lawrence Early
Greﬁ?ef’e adjointe Fatos Aract Greﬁ?ef’e adjointe Fatos Aract
de section de section

A partir du 12 février 2008

A partir du 26 février 2008

Preésident

Nicolas Bratza

Preésident

Nicolas Bratza

Vice-président

Lech Garlicki

Vice-président

Lech Garlicki

Giovanni Bonello

Kristaq Traja

Stanislav Pavlovschi

Ljiljana Mijovi¢

David Thor Bjorgvinsson

Jan Sikuta

Péivi Hirvela

Giovanni Bonello

Stanislav Pavlovschi

Ljiljana Mijovié

David Thoér Bjorgvinsson

Jan Sikuta

Paivi Hirvela

Ledi Bianku

Greffier de section

Lawrence Early

Greffier de section

Lawrence Early

Greffiere adjointe
de section

Fatos Araci

Greffiere adjointe
de section

Fatos Araci
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Quatrieme section (suite)

A partir du 6 mai 2008

Président Nicolas Bratza

Vice-président Lech Garlicki

Giovanni Bonello

Ljiljana Mijovi¢

David Thoér Bjorgvinsson

Jan Sikuta

Piivi Hirveld

Ledi Bianku

Mihai Poalelungi
Greffier de section | Lawrence Early
giﬁ i‘;eﬂadjointe Fatos Araci

A partir du 2 septembre 2008

Président Nicolas Bratza

Vice-président Lech Garlicki

Giovanni Bonello

Ljiljana Mijovi¢

David Thoér Bjorgvinsson

Jan Sikuta

Piivi Hirveld

Ledi Bianku

Mihai Poalelungi

Nebojsa Vucinic¢

Greffier de section | Lawrence Early

Greffiere adjointe

. Fatos Araci
de section 3
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Cinguiéme section

A partir du 1* janvier 2008

A partir du 5 février 2008

Président

Peer Lorenzen

Président

Peer Lorenzen

Vice-présidente

Snejana Botoucharova

Vice-présidente

Snejana Botoucharova

Karel Jungwiert

Volodymyr Butkevych

Margarita Tsatsa-Nikolovska

Rait Maruste

Javier Borrego Borrego

Renate Jaeger

Jean-Paul Costa

Karel Jungwiert

Volodymyr Butkevych

Rait Maruste

Renate Jaeger

Mark Villiger

Mark Villiger Isabelle Berro-Lefevre
Mirjana Lazarova Trajkovska
Greffiere de section | Claudia Westerdiek Greffiere de section | Claudia Westerdiek
Greffier adjoint . Greffier adjoint .
de section Stephen Phillips de section Stephen Phillips

A partir du 6 mai 2008

A partir du 1% décembre 2008

Preésident

Peer Lorenzen

Président

Peer Lorenzen

Vice-président

Rait Maruste

Vice-président

Rait Maruste

Jean-Paul Costa

Karel Jungwiert

Volodymyr Butkevych

Renate Jaeger

Jean-Paul Costa

Karel Jungwiert

Renate Jaeger

Mark Villiger

Mark Villiger Isabelle Berro-Lefevre
Isabelle Berro-Lefevre Mirjana Lazarova Trajkovska
Mirjana Lazarova Trajkovska Zdravka Kalaydjieva
Zdravka Kalaydjieva

Greffiere de section | Claudia Westerdiek Greffiere de section | Claudia Westerdiek

gerijZi Zoidj()im Stephen Phillips gerijZi Zoidj()im Stephen Phillips




V. DISCOURS DE M. JEAN-PAUL COSTA,
PRESIDENT DE LA COUR EUROPEENNE
DES DROITS DE L’HOMME,
A L’OCCASION DE LA CEREMONIE D’OUVERTURE
DE L’ANNEE JUDICIAIRE,
LE 25 JANVIER 2008






DiscouRs DE M. JEAN-PAUL COSTA,
PRESIDENT DE LA COUR EUROPEENNE
DES DROITS DE L’HOMME,
A L’OCCASION DE LA CEREMONIE D’OUVERTURE
DE L’ANNEE JUDICIAIRE,
LE 25 JANVIER 2008

En voyant le nombre et la qualit¢ de I’auditoire venu, cette année encore, assister a
I’audience solennelle de rentrée de notre Cour, je me sens 1’agréable devoir de vous
remercier, tous et toutes, pour votre présence dans cette salle. Et puisque, selon un usage qui
n’est peut-&tre pas un principe général du droit mais qui est généralement reconnu, la période
des veeux ne s’achéve qu’a la fin du mois de janvier, permettez-moi, au nom de mes collégues
et en mon nom, de vous souhaiter une heureuse année 2008, tant pour vous-mémes que pour
ceux qui vous sont chers.

Je suis également trés heureux de pouvoir saluer M™ Louise Arbour, Haut Commissaire
aux droits de ’homme des Nations unies, qui a bien voulu accepter notre invitation et a qui,
dans quelques minutes, je céderai la parole. A la suite d’une trés brillante carriére nationale et
internationale, Louise Arbour occupe actuellement un poste qui symbolise 1’'universalité des
droits de I’homme et leur prise en charge par la communauté mondiale dans son ensemble. Sa
présence est particuliérement heureuse au début d’une année qui marquera le 60° anniversaire
de la Déclaration universelle des droits de I’homme. Sans la proclamation de la Déclaration
universelle, sans la dynamique qu’elle a enclenchée, nous ne serions pas ici ce soir parce qu’il
n’y aurait pas eu de conventions régionales telles que la Convention européenne, ou en tout
cas pas si tot et pas dans les mémes conditions.

Mesdames et Messieurs, la rentrée judiciaire de 2007 avait coincidé avec le départ de
mon prédécesseur et ami, le Président Luzius Wildhaber, et avec ma prise de fonctions. Aussi
est-il naturel que je dresse un bilan d’activité de notre Cour. Mais je voudrais d’abord revenir
a cette notion de droits de ’homme, qui est au coeur méme de notre action.

La situation des droits de I’homme dans le monde est fortement contrastée. En Europe,
qui a certains égards est privilégiée par rapport a d’autres régions, cette situation est variable
suivant les pays, mais soumise a des dangers communs. La globalisation ne touche pas que
I’économie ; elle affecte tous les domaines de la vie internationale. Le terrorisme, par
exemple, n’a pas épargné 1I’Europe au cours des dernieres années, et il demeure une menace
constante, qui oblige les Etats au difficile effort de concilier les impératifs de la sécurité avec
la préservation des libertés fondamentales. De méme, 1’immigration est a la fois une chance et
un défi pour notre continent, qui doit accueillir les victimes de persécutions et protéger la vie
privée et familiale des immigrants, mais qui en méme temps ne peut pas faire abstraction
d’une inévitable régulation, pourvu qu’elle soit faite de fagcon humaine et en respectant la
dignité des personnes. La montée de la violence privée oblige la justice pénale a réprimer les
actes illicites et & punir les coupables tout en rendant justice aux victimes; mais cette
obligation ne dispense pas les juges et I’administration pénitentiaire, les uns de respecter
I’équité du proces et la proportionnalité des peines, 1’autre de garantir les droits des détenus et
de leur épargner des traitements inhumains ou dégradants.
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Notre Cour se trouve placée au carrefour de ces tensions, voire de ces contradictions. Et
que dire de I’évidente corrélation entre les conflits internes et internationaux et 1’aggravation
des risques pour les droits de I’homme, sinon que I’Europe n’est pas une ile heureuse, a 1’abri
des guerres et des crises ? Certes, la pax europeana est globalement assurée, mais nombreux
restent les foyers périlleux, dans les Balkans, dans le Caucase, aux marges du continent ;
apres tout, le conflit dans 1’ex-Yougoslavie s’est achevé il n’y a guére plus de dix ans. Bref,
notre Cour n’a pas a gérer que des situations tranquilles. En tout état de cause, la situation des
droits de I’homme est partout fragile, elle peut s’aggraver sous la pression de circonstances
particulieres, les droits de I’homme sont toujours a reconquérir. Cette précarité des droits
fondamentaux fut la raison de la création de notre Cour; elle en reste la permanente
justification. Il est vrai que les fondateurs du Conseil de I’Europe et les auteurs de la
Convention ont parié sur une amélioration progressive, tout en liant étroitement les droits de
I’homme, I’Etat de droit et la démocratie. Ces trois principes ne peuvent donc progresser
qu’ensemble. Si on fait remonter le bilan aux années 1950, nul doute que, avec des hauts et
des bas, tel a été le cas. Le systetme européen a slirement contribu¢ a consolider les droits
fondamentaux, mais aussi a en étendre la liste, dans un mouvement a la fois créatif et
ascendant.

Quant a I’année 2007, elle aura été pour nous celle de certaines désillusions, révélatrices
d’une crise déja ancienne, mais qui heureusement sont contrebalancées par des perspectives
plus encourageantes. Les chiffres montrent que les tendances constatées depuis plusieurs
années n’ont fait que s’accentuer. En 2006, 39 000 requétes nouvelles avaient ét¢ enregistrées
en vue d’une décision judiciaire. En 2007, ce nombre dépasse 41 000, en augmentation de
5 %. Le nombre total d’arréts et de décisions rendus, lui, a Iégérement diminué (de 4 %) et se
situe autour de 29 000. Logiquement le nombre total d’affaires en instance est passé de
90 000 a 103 000 (dont 80 000 attribuées a une formation judiciaire), en hausse de 15 %
environ. Un peu plus de 1 500 arréts ont été rendus sur le fond. Par ailleurs, la proportion des
requétes terminées a la suite d’une décision d’irrecevabilité ou de radiation du réle demeure
considérable : 94 %. Cette proportion est révélatrice d’une anomalie. Ce n’est pas la vocation
d’une cour créée pour protéger le respect des droits et libertés que de rejeter I’immense
majorité des plaintes, et le nombre excessif de celles-ci montre a tout le moins que la finalité
de I’institution est mal comprise.

Ces ¢léments statistiques appellent deux compléments. D’une part, I’effort des juges et
des membres du greffe ne s’est nullement relaché en 2007. Il s’est méme accentué, et je tiens
a leur en rendre hommage. Des taches complémentaires, mais importantes, ont alourdi leur
travail. Ainsi, il n’y a jamais eu autant de demandes d’application de mesures provisoires : en
2007, plus de 1 000 ont été présentées, et 262 accordées, le plus souvent dans des affaires
délicates touchant aux droits des étrangers et au droit d’asile, qui exigent de gros efforts, le
plus souvent dans la précipitation.

En fait, I’écart entre les entrées et les sorties s’explique essentiellement par la hausse du
nombre de requétes nouvelles, mais aussi par le début d’une politique nouvelle. Nous avons
en effet décidé d’axer davantage nos efforts sur les affaires fondées, notamment sur celles de
caractére complexe. Cela explique la 1égeére diminution des affaires rejetées, en particulier par
les comités de trois juges. Nous réfléchissons aussi aux moyens de développer la méthode des
arréts pilotes (ce que recommande le Groupe des sages dont je reparlerai), et avons commencé
a développer une définition plus systématique des affaires prioritaires. D’autre part, le retard
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accumulé est trés inégalement réparti puisque les requétes formées contre cing Etats
représentent pres de 60 % du total des requétes en instance ; la Fédération de Russie concentre
a elle seule pres du quart du « stock » total des requétes devant la Cour.

Il me faut d’ailleurs indiquer que cette situation en effet alarmante n’a pas empéché la
Cour de rendre d’importants arréts, dont je donnerai quelques exemples dans un instant. Je
peux en outre témoigner que 1’autorité et le prestige de la Cour ne sont pas entamés. Je ’ai
observé au cours des missions que j’ai effectuées dans les Etats et lors des rencontres a haut
niveau qui se sont faites a Strasbourg. Les visites a la Cour sont d’ailleurs devenues une étape
incontournable de tout voyage ici, et il arrive qu’elles proviennent d’autres continents que
I’Europe, attentifs a notre juridiction et a son activité. Nos arréts sont mieux connus et dans
I’ensemble mieux exécutés, méme si des efforts restent a faire — je tiens en passant a
remercier le Comité des Ministres, chargé de veiller a cette exécution ; et les nombreuses
rencontres avec les juridictions nationales et internationales, ainsi que la participation
croissante de la Cour a des actions de formation de juges et de magistrats permettent de mieux
faire connaitre la Convention et notre jurisprudence. D’importants progrés ont été réalisés sur
le plan informatique et des technologies modernes pour faciliter 1’accés a I’information en
provenance du greffe (y compris 1’acceés aux requétes au stade de leur communication au
Gouvernement) et méme pour permettre d’assister, par notre site Internet, aux audiences de la
Cour, a présent visibles dans le monde entier par tout internaute. Je remercie le gouvernement
de I’Irlande de nous avoir fourni une aide précieuse dans ce domaine.

Je voudrais a présent donner quelques exemples de la jurisprudence récente de notre
Cour, qui frappe par sa diversité.

Les requétes Behrami c. France et Saramati c. France, Allemagne et Norvége'
concernaient des événements au Kosovo. Je n’en parlerai pas en détail, M™ Louise Arbour
étant mieux placée pour analyser ces décisions, rendues dans le contexte des opérations de
maintien de la paix menées au Kosovo par les Nations unies, a travers la KFOR et la MINUK.
Je me bornerai a dire que la Cour a estimé que les actions et omissions des Parties
contractantes ne relevaient pas de son controle et a rejeté les requétes comme irrecevables.

La Cour a di a nouveau constater des cas de torture a raison de traitements infligés a des
personnes se trouvant en détention, et conclure a une double violation de 1’article 3 de la
Convention : sous 1’angle matériel, pour 1’existence des sévices eux-mémes et, sous 1’angle
procédural, pour 1’absence d’enquéte effective au sujet des allégations de torture, malgré des
constatations médicales. Ainsi, dans I’affaire Mammadov c. Azerbaidjan®, un dirigeant d’un
parti d’opposition fut victime pendant sa garde a vue de la falaka, c’est-a-dire de coups sur la
plante des pieds. Ainsi encore, dans 1’affaire Tchitaiev c. Russie’, deux fréres russes d’origine
tchétchéne endurerent des souffrances particulierement graves et cruelles.

Dans son arrét Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France®, 1a Cour s’est penchée sur la
procédure dite de « I’asile a la frontiere », lorsque le demandeur d’asile est placé dans une
zone d’attente a 1’aéroport et se heurte a une décision de refus d’admission sur le territoire. Si
ce demandeur court un risque sérieux de torture ou de mauvais traitements dans son pays

1. (déc.) [GC], n* 71412/01 et 78166/01, 2 mai 2007.

2. N°34445/04, 11 janvier 2007.

3. N° 59334/00, 18 janvier 2007.

4. N° 25389/05, 26 avril 2007, a paraitre dans CEDH 2007.
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d’origine, I’article 13 de la Convention exige, selon la Cour, qu’il ait acceés a un recours de
plein droit suspensif. Or tel n’avait pas été le cas en 1’espéce. Je signale qu’un tel recours a été
introduit par le législateur quelques mois apres notre arrét et pour s’y conformer.

Les questions soulevées par ’affaire Evans c. Royaume-Uni' revétaient un caractére
¢thiquement délicat. Il s’agissait du prélévement d’ovules en vue d’une fécondation in vitro.
La requérante se plaignait que le droit interne autorisdt son ex-compagnon a révoquer son
consentement a la conservation et 1’utilisation d’embryons, ce qui 1’empéchait d’avoir un
enfant avec lequel elle elt un lien génétique. La Cour admet que la notion de « vie privée »
recouvre le droit au respect des décisions de devenir ou de ne pas devenir parent. Elle ne juge
donc pas contraire a I’article 8 de la Convention I’obligation légale d’obtenir le consentement
du pére pour conserver et implanter des ovules fécondés. En revanche, elle a considéré dans
Iaffaire Dickson c. Royaume-Uni*> que Darticle 8 en question avait été violé en raison du
refus opposé a une demande d’insémination artificielle présentée par un détenu dont I’épouse
se trouvait en liberté, un juste équilibre n’ayant pas ét¢ ménagé entre les intéréts publics et
privés en présence.

Enfin, la Cour a conclu dans deux affaires importantes a la violation du droit a
Iinstruction, garanti par I’article 2 du Protocole n° 1. La premiére, Folgero et autres
c. Norvége®, concernait le refus de dispenser totalement les éléves des écoles publiques du
primaire et du premier cycle du secondaire du cours de christianisme, religion et philosophie.
Trés partagée dans son vote, la Cour a estimé que I’Etat défendeur n’avait pas assez veillé a
ce que les informations et connaissances figurant au programme de ce cours soient diffusées
de maniere suffisamment objective, critique et pluraliste. Dans la seconde affaire, D.H. et
autres c. République tchéque®, elle a jugé discriminatoire et contraire a Darticle 14 de la
Convention le placement d’enfants roms dans des écoles spéciales destinées aux enfants
souffrant d’un handicap mental. Elle a considéré que les Roms, en tant que minorité
défavorisée et vulnérable, ont besoin d’une protection spéciale qui s’étend également au
domaine de I’éducation.

Comme vous le voyez, ces quelques affaires dénotent la variété, la difficulté et souvent la
gravité des problémes portés devant notre juridiction.

Venons-en a la situation présente et a I’avenir. La principale cause de déception, pour la
Cour, et le mot est faible, tient a ce que le Protocole n° 14 n’est pas encore entré en vigueur.
Lors du colloque de Saint-Marin, en mars dernier, j’avais solennellement appelé la Fédération
de Russie a ratifier cet instrument, dont nul n’ignore que ses dispositions procédurales
donnent a la Cour les moyens d’une efficacité nettement accrue. Cet appel, soutenu par les
différentes composantes du Conseil de 1’Europe, a trouvé un écho favorable, a plusieurs
reprises, au sein des plus hautes juridictions de cet Etat. Mais il est un fait qu’il n’a toujours
pas été suivi d’effet. Je le regrette profondément. En ce qui concerne les motifs de cette
attitude, je ne sonderai pas les cceurs et les reins, car une part de mystére demeure. En
revanche, j’ai lu certaines informations selon lesquelles la Cour serait devenue politique, ou
rendrait parfois des décisions de caractére non juridique. Si de tels propos ont été tenus, ils
sont inacceptables. Notre juridiction n’est pas plus infaillible qu’aucune autre, mais elle n’est

. [GC], n® 6339/05, 10 avril 2007, a paraitre dans CEDH 2007.

. [GC], n® 44362/04, 4 décembre 2007, a paraitre dans CEDH 2007.

. [GC], n® 15472/02, 29 juin 2007, a paraitre dans CEDH 2007.

. [GC], n° 57325/00, 13 novembre 2007, a paraitre dans CEDH 2007.
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guidée par aucune, je dis bien aucune, considération politique. Vous le savez tous ; il est bon
que je le confirme. J’espére toujours que la raison et la bonne foi prévaudront et que, dans les
semaines qui viennent, ce grand pays, le principal pourvoyeur d’affaires a Strasbourg,
reviendra sur une décision ou sur une absence de décision qui nous affaiblit et décrédibilise le
concert européen tout entier. Je conserve donc cet espoir mais, comme I’a écrit Albert
Camus : « L’espoir, au contraire de ce qu’on croit, équivaut a la résignation. Et vivre, c’est ne
pas se résigner. »

Ou bien le Protocole pourra étre appliqué, et, au-dela de ses effets immédiatement
bénéfiques, il sera possible d’envisager I’avenir de fagon rationnelle en étudiant, sur la base
du Protocole n° 14, le rapport du Groupe des sages, créé par le Conseil de I’Europe lors de son
3° Sommet a Varsovie en mai 2005, et en retenant certaines de ses propositions qui touchent a
I’efficacité a long terme du controle de la Convention. Ou bien au contraire la ratification
n’interviendra pas rapidement, et il est impossible de laisser le systéme s’enliser sous 1’effet
d’un afflux continuel de recours dont la plupart n’ont aucune chance sérieuse de succes.

Le recours individuel est une caractéristique majeure du systéme européen, unique en son
genre, conquise difficilement et finalement généralisée voici moins de dix ans. J’ai maintes
fois répété qu’il n’était pas sérieusement envisageable d’y renoncer délibérément, et je note en
passant que, pour l’abolir, il faudrait modifier la Convention par un Protocole, ce dont
I’expérience montre la difficult¢é ! Mais aucune juridiction supréme, nationale ou
internationale, ne me semble pouvoir faire I’économie de procédures de non-admission, ou de
rejet sommaire, bref de filtrage. Il faudra bien que la Cour, approuvée en cela, j’en suis
convaincu, par le Comité des Ministres, trouve en son sein des procédures qui, sans violer la
Convention, lui permettent de renverser les proportions ; donc de juger plus rapidement et
avec des moyens accrus les requétes qui posent de vrais problémes, et plus sommairement
celles qui, méme quand leurs auteurs agissent de bonne foi, sont objectivement dénuées de
mérite ou ne leur causent par elles-mémes pas de réel préjudice. La politique de définition
plus précise de priorités, déja évoquée, s’inscrit dans le cadre de cette redistribution entre les
requétes, ou, pour le dire autrement, de traitement différencié, a la fois équitable et inévitable.
Il s’agit en somme, si on ne peut pas appliquer immédiatement et a la lettre le Protocole n° 14,
de s’inspirer au maximum de son esprit, en n’oubliant pas que ce sont les Etats qui ’ont
¢laboré et que tous I’ont signé. Nous n’irons pas dans le mur. Mais, si 1’obstacle demeurait,
nous nous efforcerions de le contourner.

Il y a encore, cependant, des raisons d’étre préoccupé. Pour différentes raisons, mais en
particulier du fait de I’absence d’entrée en vigueur du Protocole n° 14 et de ses dispositions
quant a la durée du mandat des juges, nombreux sont ceux qui vont quitter la Cour
simultanément au cours du premier semestre de cette année. Un renouvellement aussi
important ne manquera pas de poser des problémes de continuité et d’expérience. Bien
entendu, nous accueillons avec chaleur et confiance leurs successeurs, qui se fondront dans
notre juridiction et lui apporteront, elles et eux, leur énergie et leurs qualités. Mais je souhaite
remercier les juges sortants de tout ce qu’ils ont apporté a la Cour. Et, sans vouloir
m’immiscer dans les affaires des Etats, je souhaite avec insistance qu’ils soient employés au
niveau requis par leur valeur et par 1I’expérience acquise au sein d’une haute juridiction
internationale. Il y va de leur intérét, de I’image de notre Cour, et des services que leurs
qualités peuvent rendre a leur systéme national.
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Jajoute que les juges qui quittent Strasbourg ne bénéficient pas d’une pension,
contrairement a ce qui se passe dans les autres juridictions internationales.

C’est pourquoi la Cour s’est battue et continue de se battre pour la mise en place d’un
régime valable de protection sociale des juges, incluant un systéme de pension, mettant ainsi
fin & une anomalie qui ne s’explique que pour des raisons historiques, liées a 1’absence d’un
véritable statut pour les juges. Le rapport du Groupe des sages indique qu’il considére comme
impérative la mise en place d’un systéme de sécurité sociale et de bénéfice d’une pension.
Nous en discutons actuellement avec le Secrétaire général du Conseil de I’Europe, et bientot
avec le Comité des Ministres.

Mesdames et Messieurs, j’indiquais que la situation comporte des perspectives
encourageantes. Certaines sont internes a notre systéme institutionnel, d’autres lui sont
extérieures.

Le Comité directeur pour les droits de ’homme a ét¢ mandaté par le Comité des
Ministres pour examiner les recommandations du Groupe des sages. Il devra donc proposer en
toute hypothese, avec bien slir ’avis de notre institution, les suites a donner a ces différentes
recommandations.

Le Comité des Ministres lui-méme devra se reposer la question des moyens a mettre en
ceuvre, de caractére procédural et de caractére budgétaire, pour permettre au systeme de
fonctionner et de survivre, méme dans 1’hypothése de 1’absence de ratification du Protocole

)
n° 14.

Il y a donc des possibilités — s’il existe une volonté politique. Mieux vaudrait que celle-ci
s’exprime a 47 plutdt qu’a 46, mais si elle ne peut s’exprimer qu’a 46, c’est déja quelque
chose.

Il y a aussi plusieurs raisons, extérieures au systeme proprement dit, de ne pas se
décourager.

Tout d’abord, I’expérience montre que, de plus en plus, les juridictions nationales, et au
premier chef les cours suprémes et constitutionnelles, intégrent la Convention européenne
dans leur droit interne, se 1’approprient en quelque sorte par leur jurisprudence. Les
législateurs nationaux vont dans le méme sens, par exemple quand ils mettent sur pied des
voies de recours interne a épuiser, sous peine d’irrecevabilité de la requéte portée a
Strasbourg, ou quand ils traduisent sans délai par des lois ou des réglements les effets a tirer
des arréts de notre Cour. La voie de la subsidiarité, je préférerais dire de la solidarité, entre
systémes nationaux et controle européen me semble fructueuse. A moyen terme, elle réduira
le flux des entrées. Tous les contacts que j’ai pu avoir avec les autorités nationales me
montrent qu’il y a une prise de conscience par les exécutifs, les Parlements, les juges, de la
nécessité pour les Etats de prévenir les violations des droits de ’homme et d’y remédier
lorsqu’elles n’ont pu étre évitées.

Il ne faut pas sous-estimer non plus la collaboration de notre juridiction avec les organes

et institutions du Conseil de I’Europe, et je me réjouis de I’intérét qu’ils nous témoignent et de
I’aide qu’ils s’efforcent de nous apporter.
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Les recommandations et résolutions du Comité des Ministres et de 1’Assemblée
parlementaire, les rapports du Commissaire aux droits de I’homme, ainsi que de différents
comités sous 1’égide du Secrétariat général servent souvent de source d’inspiration a nos
jugements. Mais ces textes peuvent aussi jouer un role préventif des violations, évitant des
recours devant la Cour. Dans le méme esprit, il est possible d’attendre, comme les sages dans
leur rapport, une action bénéfique des ombudsmen et médiateurs nationaux.

Je fonde enfin de grands espoirs sur I’adhésion a la Convention de 1’Union européenne.
Retardée par les vicissitudes que 1’on sait, le Traité¢ de Lisbonne la rend a nouveau possible,
méme s’il faudra du temps pour la rendre techniquement effective. Cette adhésion renforcera
I’indispensable convergence entre la jurisprudence des deux grandes juridictions européennes,
la Cour de justice des Communautés européennes et la ndtre — qui ne sont d’ailleurs
nullement concurrentes mais fortement complémentaires et qui cooperent déja dans le
meilleur esprit. Au-dela de ce bénéfice en quelque sorte technique, on peut attendre de cette
adhésion une synergie, un renforcement des liens entre les deux Europe, la coopération de
notre Cour a la construction d’un espace judiciaire européen unique des droits fondamentaux.
Cela sera dans I’intérét de tous les justiciables européens, en tout cas de ceux aux droits et
libertés desquels il est porté atteinte.

Mesdames et Messieurs, il est temps pour moi de conclure, avant de céder la parole a
M™ le Haut Commissaire Louise Arbour.

Au terme de ma premicre année de mandat, je ne peux cacher, et je ne vous l’ai pas
caché, que notre Cour rencontre des difficultés. Peut-étre peut-on dire sans exagération que la
crise a laquelle elle est confrontée est sans précédent dans sa déja longue histoire.

Mais I’autorité, le rayonnement, le prestige de notre juridiction sont intacts. Et surtout la
cause des droits de I’homme est si noble qu’elle interdit tout découragement, qu’au contraire
elle exige que nous continuions inlassablement de rouler le rocher de Sisyphe, en faveur de
cette cause, objectif et raison d’étre de notre Cour. Il y va des droits des requérants, de la
justice a rendre a D’action de ceux qui les aident, avocats ou organisations non
gouvernementales, mais aussi de I’intérét des Etats. Ceux-ci ont librement consenti a un Pacte
dont I’effet est de les juger, et ils ont tout a gagner a ce que sa mise en ceuvre demeure
efficace, sauf a renier ce qu’ils ont voulu.

Nous avons besoin dans notre tache de 1’aide de tous nos Etats membres. Permettez-moi
de citer des personnages célebres de deux d’entre eux. Il s’agit d’abord du Stathouder de
Hollande, Guillaume le Taciturne, dont vous connaissez la fiére devise : « Point n’est besoin
d’espérer pour entreprendre, ni de réussir pour persévérer. » Je rappellerai ensuite ce que
disait le grand Wolfgang von Goethe : « Quoi que tu réves d’entreprendre, commence-le.
L’audace a du génie, du pouvoir et de la magie. »

Ne pas se résigner, entreprendre. I me semble que la Cour européenne des droits de
I’homme, aujourd’hui, n’a pas d’autre choix.

Je vous remercie.
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DiscouRrs DE M™® LOUISE ARBOUR,
HAUT COMMISSAIRE AUX DROITS DE L’HOMME DES NATIONS UNIES,
A L’OCCASION DE LA CEREMONIE D’OUVERTURE
DE L’ANNEE JUDICIAIRE,
LE 25 JANVIER 2008

Monsieur le Président Costa, Membres de la Cour, Mesdames, Messieurs, chers amis et
collegues,

C’est un immense honneur pour moi de participer a ’audience de rentrée de la Cour
européenne des droits de I’homme. J’ai toujours porté un grand intérét aux travaux de la Cour
et au role institutionnel clé qu’elle joue dans I’interprétation et le développement du droit
international ayant trait aux droits humains, non seulement dans le cadre de mes fonctions
actuelles de Haut Commissaire aux droits de ’homme mais également quand j’étais juge a la
Cour supréme du Canada.

Monsieur le Président, le systéme régional européen de protection des droits humains a
souvent valeur de modele pour le reste du monde. Assurément, le systéme de protection établi
sous 1’égide de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales fournit la preuve qu’un mécanisme régional peut, voire doit, étre le garant de
la protection des droits humains lorsque les systémes nationaux — méme les plus performants
— manquent a leurs obligations. L’expérience européenne démontre qu’un systéme régional
peut — avec le temps et un engagement soutenu — développer sa propre culture de protection,
en s’inspirant de ce que les différents systeémes juridiques nationaux et les différentes cultures
offrent de meilleur. Le bien-fondé de cette approche a été confirmé tant en Amérique par la
Cour interaméricaine des droits de ’homme que sur le continent africain, avec la création
encore plus ambitieuse d’un mécanisme de protection régional, comprenant maintenant une
Cour et associant 1’intégralité des Etats africains.

En tant que Haut Commissaire aux droits de I’homme, je déplore depuis longtemps le fait
que I’Asie ne bénéficie d’aucun systéme similaire. Certains doutent de la viabilit¢ d’un tel
systéme au vu de la taille et de la diversité du continent asiatique. L’exemple africain servira
peut-étre a démontrer le contraire. Un premier engagement politique a récemment vu le jour
au niveau sous-régional : les Etats de ’ASEAN ont convenu en novembre dernier de
I’établissement — en vertu de la Charte fondatrice — d’un systéme régional des droits humains
pour les Etats appartenant a I’ASEAN. Je suis persuadée qu’a mesure que ce systéme se
mettra en place, les legons de I’histoire et les enseignements tirés des expériences européenne,
américaine et africaine permettront de développer un systéme de protection régional efficace
doté d’une architecture solide, qui saura gagner la confiance des principaux intéressés.
Jespére qu’un jour toute personne, partout dans le monde, pourra avoir recours a un
mécanisme régional de ce type en cas de défaillance de son propre systeme national. Les
mécanismes régionaux ¢étant plus proches des réalités locales, ils seront inévitablement
sollicités en premier lieu, alors que la protection internationale offerte dans le cadre des
Nations unies demeurera plus souvent un dernier recours.
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Monsieur le Président, plusieurs prétendent que la Cour européenne des droits de
I’homme est devenue victime de son propre succes, vu le nombre déja important et toujours
croissant de dossiers dont elle est saisie. Ses procédures €laborées, il y a plusieurs années, ne
permettent pas a la Cour de traiter un tel volume d’affaires dans des délais raisonnables. Je
regrette ainsi que le Protocole n° 14, qui prévoit des procédures plus efficaces en amendant le
systeme de contrdle de la Cour, n’ait pas été ratifié par tous les Etats parties a la Convention.
J’espere sincérement que cet instrument additionnel entrera en vigueur rapidement afin de
permettre a la Cour de gérer de fagon plus efficace le volume de plaintes qui lui est présenté.

I1 est méme possible que ces réformes ne décongestionnent que temporairement la Cour
et qu’au final celle-ci doive s’écarter du concept d’accés personnel universel pour créer plutot
un systeme d’appels sélectifs, ce qui est déja bien slr pratique courante devant les cours
d’appel au niveau national. Cela permettrait d’utiliser les effectifs judiciaires limités de la
Cour de facon plus opportune, pour cibler les dossiers qui concernent de vrais débats de droit
international et de droits humains, et offrirait par [a méme la possibilit¢ d’intensifier la
réflexion sur les questions juridiques hautement complexes ayant des implications sociétales
profondes.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres de la Cour, a mes yeux, le
contrdle réalisé¢ par la Grande Chambre est un systeme qui a largement démontré son utilité
depuis qu’il a été instauré. L’existence d’un second degré de juridiction exercé par une
instance a composition ¢élargie améliore de maniere générale la précision des concepts
juridiques et la rigueur doctrinale. Elle confére a 1’abondante jurisprudence produite par les
sections en premicre instance une cohérence qui serait difficile a obtenir par d’autres moyens.
Les décisions rendues par la Grande Chambre [’année passée le confirment
incontestablement. Tel est le cas de ’arrét Vilho Eskelinen et autres c. Finlande', qui a
apporté des précisions théoriques sur les questions que pose 1’acces a la justice dans le secteur
public sous I’angle de ’article 6 de la Convention.

D’autres affaires conduisent la Cour a analyser de manicre trés approfondie des questions
sensibles pour les Etats membres du Conseil de I’Europe, sur lesquelles le consensus
européen fait largement défaut. Des arréts tels que celui rendu en ’affaire Evans c. Royaume-
Uni® — qui concernait ’utilisation non consentie d’embryons — posent les jalons des débats
que suscitent, dans les cercles politiques et la société tout entiére, des problémes sociaux
complexes et difficiles a résoudre. Les affaires Ramsahai c. Pays-Bas® et Lindon et autres
¢. France®* — qui concernaient respectivement 1’emploi de la force et la diffamation — figurent
parmi celles ou la Cour a été appelée a se prononcer sur des événements trés controversés
dans les pays ou ils sont survenus et a rendre une décision contribuant grandement a apaiser la
polémique. Ces affaires démontrent de maniere éclatante 1’influence positive que la fonction
judiciaire internationale peut exercer a différents niveaux.

L’examen de la jurisprudence de Strasbourg dans la perspective onusienne des droits
humains me conduit & m’arréter sur une décision particuliérement remarquable prononcée
I’année derniére, qui souléve des questions aussi complexes que stimulantes. Il s’agit de celle
que la Grande Chambre a rendue dans les affaires connexes Behrami c. France et Saramati

. [GC], n® 63235/00, 19 avril 2007, a paraitre dans CEDH 2007.

. [GC], n° 6339/05, 10 avril 2007, a paraitre dans CEDH 2007.

. [GC], n° 52391/99, 15 mai 2007, a paraitre dans CEDH 2007.

. [GC], n® 21279/02 et 36448/02, 23 octobre 2007, & paraitre dans CEDH 2007.
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c. France, Allemagne et Norvége', ou elle était appelée a statuer sur la recevabilité de
requétes dirigées contre ces Etats membres de la Mission des Nations unies au Kosovo (la
MINUK) et de la présence internationale de sécurit¢ au Kosovo (la KFOR) a raison
d’opérations que celles-ci menaient dans ce pays. Dans la premicre affaire, un enfant avait été
tué et un autre gravement blessé par I’explosion d’une sous-munition dont le désamorgage
incombait a la MINUK et a la KFOR selon les requérants. La seconde avait trait a
I’arrestation et a la détention d’un individu par la MINUK et la KFOR.

Symptomatiques de 1’étroite imbrication du droit international des droits humains et du
droit international général que 1’on observe aujourd’hui, ces affaires ont conduit la Cour a se
pencher sur un écheveau particulierement complexe d’instruments juridiques internationaux
ou se juxtaposaient notamment la Charte des Nations unies, les projets d’articles de la
Commission du droit international portant respectivement sur la responsabilité des
organisations internationales et sur la responsabilité des Etats, un accord militaro-technique,
les résolutions pertinentes du Conseil de sécurité¢ des Nations unies, le réglement sur le statut,
les priviléges et les immunités de la KFOR et de la MINUK ainsi que les principales
procédures opérationnelles de la KFOR. Le Bureau des affaires juridiques des Nations unies,
qui était intervenu dans la procédure, avait pour sa part soumis a la Cour des observations
décrivant les éléments juridiques qui différenciaient la MINUK de la KFOR et concluant, a
propos de I’accident causé par la sous-munition, que, « en 1’absence des informations de
terrain nécessaires de la part de la KFOR, I’inaction litigieuse ne saurait étre attribuée a la
MINUK ».

Ayant relevé que la KFOR était une entité exer¢ant des pouvoirs que le Conseil de
sécurité lui avait légalement délégués en application du chapitre VII de la Charte et que la
MINUK était un organe subsidiaire de I’ONU instauré en vertu du méme texte, la Grande
Chambre n’a pas suivi cette approche et a estimé, a I'unanimité, que « I’action et I’inaction
litigieuses [étaient], en principe, attribuables a I’ONU ». Dans un autre passage de sa décision,
elle a indiqué que les actes litigieux « [étaient] directement imputables a ’ONU ». Partant de
ce principe, la Cour a recherché s’il y avait lieu de lever ce voile pour identifier les Etats
membres dont les forces avaient été effectivement impliquées dans les actes ou les omissions
litigieux. Comme il fallait peut-étre s’y attendre, la Cour s’est déclarée incompétente ratione
personae pour examiner les griefs dirigés contre les Etats défendeurs et a conclu a
I’irrecevabilité des requétes en se fondant sur les objectifs des Nations unies et sur la nécessité
de préserver I’efficacité des opérations de cette organisation.

Il va sans dire que pareille conclusion laisse de nombreuses questions sans réponses,
notamment en ce qui concerne les conséquences qui pourraient — ou devraient — découler
d’actions ou d’omissions « en principe attribuables a I’ONU ». Ne serait-ce que pour des
raisons de principe, je souhaiterais que les Nations unies veillent a ce que leurs opérations et
leurs pratiques respectent les garanties juridiques que les Etats doivent observer. A cet égard,
il me semble que I’on pourrait tirer de 1’expérience des spécialistes du droit et des
responsables politiques — voire des solutions dégagées par la jurisprudence — des
enseignements extrémement précieux pour savoir comment parvenir a ce résultat et mettre en
place des mesures de réparation en cas de manquement. La lutte contre le terrorisme, dont le
systéme onusien des régimes de sanctions constitue un élément, pose des problémes similaires
qui ont été relevés notamment par la Cour de justice des Communautés européennes, qui a
aussi indiqué dans ses décisions les moyens permettant d’y remédier. Je suivrai avec grand

1. (déc.) [GC], n* 71412/01 et 78166/01, 2 mai 2007.
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intérét les réponses que la Cour apportera a ces questions, trés délicates du point de vue
jurisprudentiel mais d’une importance vitale.

Monsieur le Président, qu’il soit national ou régional, tout ordre juridique soumet ses
acteurs a la tentation de s’en tenir aux fondements normatifs sur lesquels il repose. Ayant
siégé dans des juridictions internes, je sais combien il est facile d’y succomber. Je sais aussi
qu’elle peut grandir a mesure que la jurisprudence nationale s’enrichit et que le sentiment
qu’il faut rechercher ailleurs des modeles et des sources d’inspiration décline. C’est pourquoi
je souhaiterais souligner combien il est important d’observer que la Cour se réfere
fréquemment et explicitement & des instruments juridiques qui lui sont extérieurs, et en
particulier — de mon point de vue — aux traités relatifs aux droits humains élaborés par I’ONU
ainsi qu’aux conclusions, aux observations générales et aux décisions sur des communications
individuelles émanant des organes de contrdle des traités des Nations unies.

Pour ne citer qu'un exemple récent d’affaire ou la Cour a fait appel a diverses sources
externes, je mentionnerai 1'arrét D.H. et autres c. République tchéque', ou la Grande
Chambre s’est amplement référée aux dispositions du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, a celles de la Convention internationale sur 1’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale ainsi qu’a celles de la Convention relative aux droits de
I’enfant, et ou elle a renvoyé aux observations générales pertinentes du Comité des droits de
I’homme des Nations unies ainsi qu’aux constatations opérées par celui-ci au sujet d’une
communication individuelle dirigée contre 1I’Etat défendeur. La Cour s’est aussi appuyée sur
des recommandations générales du Comité pour 1’élimination de la discrimination raciale qui
portaient respectivement sur la définition de la discrimination, sur la ségrégation raciale et
I’apartheid ainsi que sur la discrimination a 1’égard des Roms. Cette approche ouverte et
généreuse me parait exemplaire en ce qu’elle prend acte de 'universalit¢ des problémes
juridiques ainsi que de I’imbrication des systémes régional et international.

Le droit international est un domaine réellement menacé par une fragmentation inutile
dans la mesure ou les diverses instances chargées de I’interpréter risquent d’adopter des
positions incohérentes — ou pire, carrément contradictoires — si elles ne tiennent pas
suffisamment compte des diverses approches possibles et si elles ne motivent pas avec la
rigueur qui s’impose le choix de la solution qui leur parait la meilleure. Les conséquences en
seraient particuliérement graves pour les droits humains, surtout dans 1’hypotheése d’une
divergence d’opinions quant a la portée des obligations d’un méme Etat. Les garanties
consacrées par la Convention européenne et par des instruments tels que le Pacte international
relatif aux droits civils et politiques se recoupant largement, 1’exploitation par la Cour des
sources normatives onusiennes limite les risques d’incohérence jurisprudentielle et accroit la
probabilité que chacun des deux ordres juridiques concernés parvienne a des solutions plus
satisfaisantes.

Il existe bien sir des disparités dans le contenu de certaines dispositions des traités
susmentionnés, et les différences que 1’on observe dans les méthodes d’interprétation de tel ou
tel point de droit selon que I’on se place dans I’un ou I’autre des deux systémes sont parfois
justifiées. J’ose cependant espérer que les divergences dans les solutions juridiques
respectivement données par la Cour et un organe tel que ’ancien Comité des droits de
I’homme a des problémes essenticllement analogues sont rares, exceptionnelles.
Indépendamment de toute considération tenant a la nécessité d’user avec circonspection des

1. [GC], n® 57325/00, 13 novembre 2007, a paraitre dans CEDH 2007.
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rares instances judiciaires internationales et de préserver la courtoisie entre les institutions
juridiques internationales, il me semble plus conforme aux principes que les plaignants
puissent débattre en détail d’une question de droit international des droits humains devant
I’une des juridictions internationales plutot que de déférer systématiquement a plusieurs de
ces instances des problémes juridiques essentiellement identiques. Il en résulte, a mon avis,
qu’une instance internationale appelée a connaitre d’un point de droit ayant déja été
soigneusement analysé par un organe du méme type devrait se montrer particuliérement
attentive a son raisonnement et exposer avec rigueur les arguments qui la conduiraient a
s’écarter des positions initialement adoptées et a parvenir a une conclusion juridique
différente. En définitive, les ordres juridiques sont complémentaires plutdt que concurrents, et
il leur est parfaitement possible de cantonner leur action aux domaines qui leur sont propres
tout en se renforcant mutuellement pour autant que leurs organes fassent preuve de
circonspection dans leurs interprétations. Je me réjouis a 1’idée que les juges de la Cour et les
membres des institutions établies par les traités puissent se rencontrer et échanger des vues sur
les questions que je viens d’évoquer.

Permettez-moi d’ajouter que j’ai relevé avec enthousiasme 1’accroissement spectaculaire
du nombre d’invitations a intervenir adressées par la Cour a des amicus curiae, dont les
observations lui offrent des perspectives nouvelles et des approches juridiques différentes
dont elle peut utilement s’inspirer afin de diversifier autant que possible les bases de ses
interprétations de la Convention. Dans I’exercice de mes fonctions de Haut Commissaire aux
droits de ’homme, j’ai recours depuis ces deux derni¢res années a cette pratique, qui m’a
amenée a soumettre des observations au Tribunal spécial pour la Sierra Leone, a la Cour
pénale internationale, a la Haute Cour irakienne et a la Cour supréme des Etats-Unis lorsqu’il
m’a semblé que mon opinion sur un aspect précis du droit international des droits humains
pouvait étre utile a ces juridictions. Je suis convaincue que des occasions comme celles-1a se
présenteront un jour devant votre Cour et j’espére étre alors en mesure de contribuer utilement
a votre travail de cette manicre.

Monsieur le Président, le dernier point que je souhaite aborder est une entreprise qui me
tient a coeur depuis longtemps et qui consiste a introduire les droits économiques, sociaux et
culturels dans ce qui devrait étre leur environnement naturel : les prétoires. Le clivage
artificiel que 1’on a créé il y a des décennies en scindant le bloc que formaient les droits
interdépendants exhaustivement énumérés par la Déclaration universelle des droits de
I’homme en deux catalogues prétendument distincts — regroupant, pour 1’un, les droits civils
et politiques et, pour 1’autre, les droits économiques, sociaux et culturels — a eu des
conséquences désastreuses car il a engendré des idées fausses sur la hiérarchie des droits.
C’est surtout sur le terrain de la justiciabilité des droits qu’il est difficile de combattre le
postulat selon lequel les droits économiques, sociaux et culturels reléveraient essentiellement
du domaine de I’idéal, ce qui les distinguerait des droits civils et politiques, droits
« opposables ». Au niveau interne, certaines juridictions ont été plus audacieuses que d’autres
sur ce point. Au plan international, les discussions concernant 1’élaboration d’un protocole
facultatif qui permettrait aux individus de présenter des réclamations individuelles pour
violations alléguées du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
progressent lentement.

Cela étant, la jurisprudence de la Cour contribue grandement a ouvrir la voie a une

évolution dans ce domaine. Le fait que la plupart des garanties énumérées par la Convention
revétent un caractere civil et politique n’a pas empéché la Cour de se saisir de nombreuses
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questions économiques, sociales et culturelles a travers le prisme de droits théoriquement
civils en se fondant sur 1’idée que tous les droits sont interdépendants. C’est ainsi qu’elle a
pris position sur des questions sanitaires par le biais du droit a la sécurité, faute de pouvoir
s’appuyer sur un droit a la santé qui ne figure pas en tant que tel dans la Convention,
démontrant de la sorte qu’il est possible de traiter efficacement des questions juridiques de
diverses manieres. Ce type d’approche est précieux pour les juridictions internes qui
souhaitent aborder des questions d’ordre collectif dans une perspective juridique mais qui ne
disposent souvent que de textes constitutionnels se limitant eux aussi a 1’énoncé de droits
civils et politiques.

Le tout premier Protocole additionnel a la Convention européenne garantit un droit social
classique, le droit a I’éducation. Comme chacun le sait, ’article 2 de cet instrument énonce
expressément que « nul ne peut se voir refuser le droit a I’instruction ». La jurisprudence que
la Cour élabore pour délimiter de maniére juridiquement rigoureuse le périmétre de ce droit
est a mes yeux particuliérement importante en ce qu’elle définit les conditions dans lesquelles
les droits de cette catégorie peuvent €tre soumis a un traitement judiciaire en tous points
identique a celui que 1’on applique aux divers droits civils et politiques, qui nous sont plus
familiers. A cet égard, je me suis félicitée de I’arrét rendu en novembre dernier en 1’affaire
D.H. et autres précitée, ou la Grande Chambre de la Cour a jugé que le systeme de
scolarisation des enfants roms en République tchéque violait le droit a 1’éducation combiné
avec l’interdiction de la discrimination. La voie que la Cour a tracée dans cet arrét de principe
sera d’une grande importance pour les juridictions nationales et les cours régionales, qui sont
de plus en plus souvent confrontées a des questions économiques, sociales et culturelles.

Monsieur le Président, permettez-moi de conclure mon allocution en félicitant la Cour
pour la vitalité et 1’énergie de sa jurisprudence, et de souligner I’importance que revét son
travail par rapport au systeéme plus général de protection internationale des droits humains
avec lequel le systeme européen a tant de similitudes. Aussi rigoureuses que soient les normes
déja établies, il me semble qu’il est encore possible de raffiner les approches et d’améliorer
les complémentarités naturelles existantes.

Permettez-moi maintenant de vous remercier de m’avoir accordé le droit d’audience et de
vous souhaiter une année judiciaire productive. Je vous assure que c’est avec beaucoup

d’enthousiasme que je suivrai les résultats de vos délibérations cette année et bien au-dela.

Je vous remercie.
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Herzégovine
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M. Carl Bildt, Ministre des Affaires étrangeres, Sueéde

M. Jakob Kellenberger, Président du Comité international de la Croix-
Rouge

M™ Meglena Kuneva, Commissaire européenne
M. Filip Vujanovi¢, Président, Monténégro

M. Marc Perrin de Brichambaut, Secrétaire général de ’OSCE
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9 octobre 2008

9 octobre 2008

16 octobre 2008

16 octobre 2008
21 octobre 2008

6 novembre 2008
12 novembre 2008
18 novembre 2008
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M. Haris Silajdzi¢, Président, Bosnie-Herzégovine

M. Jorge Sampaio, Haut Représentant des Nations unies pour 1’alliance
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M. Fredrik Reinfeldt, Premier ministre, Su¢de
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M. Alexandre Konovalov, Ministre de la Justice, Fédération de Russie
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M. Arman Mkrtoumian, Président de la Cour de cassation, Arménie
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Outre la visite des personnalités citées ci-dessus, la Cour a recu 569 groupes comprenant
16 600 visiteurs provenant de 128 pays.
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VII. ACTIVITES DE LA GRANDE CHAMBRE
ET DES SECTIONS






ACTIVITES DE LA GRANDE CHAMBRE
ET DES SECTIONS

1. Grande Chambre

Le nombre d’affaires pendantes devant la Grande Chambre était de 26 (concernant
26 requétes) au début de 1’année et de 22 (concernant 23 requétes) en fin d’année.

15 nouvelles affaires (concernant 23 requétes) ont ¢été¢ déférées a la Grande Chambre :
5 affaires dans lesquelles une chambre s’est dessaisie en faveur de la Grande Chambre en
vertu de I’article 30 de la Convention, et 10 dans lesquelles le college de la Grande Chambre a
accueilli les demandes de renvoi au titre de I’article 43 de la Convention.

La Grande Chambre a tenu 18 audiences.

Elle a rendu 1 avis consultatif en vertu de 1’article 47 de la Convention, 16 arréts sur le
fond (concernant 17 requétes), dont 8 a la suite d’'un dessaisissement et 8 a la suite d’un
renvoi, ainsi que 2 arréts de radiation du réle (dont 1 a la suite d’un réglement amiable).

2. Premiére section

En 2008, la section a tenu 39 réunions de chambre. Des audiences ont été organisées dans
2 affaires. La section a rendu 346 arréts (concernant 400 requétes), dont 338 statuant sur le
fond, 3 entérinant des réglements amiables et 5 concernant la satisfaction équitable. La section
a appliqué I’article 29 § 3 de la Convention (examen conjoint de la recevabilité¢ et du fond)
dans 1 115 affaires, et 281 arréts ont été rendus selon cette procédure.

Parmi les autres requétes examinées par une chambre

a) 32 ont été déclarées recevables par une décision distincte ;

b) 44 ont été déclarées irrecevables ;

c) 131 ont été rayées du role ; et

d) 1119 ont ét¢ communiquées a I’Etat concerné pour observations, dont 1 101 par le
président.

De surcroit, la section a tenu 38 réunions de comité. 4 654 requétes ont été déclarées
irrecevables et 75 ont été rayées du rdle. Le nombre total de requétes rejetées par un comité
représente 96,4 % des décisions d’irrecevabilité et de radiation prises par la section au cours
de I’année.

A la fin de I’année, 30 972 requétes étaient pendantes devant la section.

3. Deuxieme section

En 2008, la section a tenu 45 réunions de chambre (dont 1 dans le cadre de 1’ancienne
composition de la section). Des audiences ont été organisées dans 3 affaires. La section a

rendu 372 arréts pour 495 requétes (dont 5 dans son ancienne composition), dont 368 statuant
sur le fond, 3 entérinant des réglements amiables et 1 concernant la satisfa