Decisione della Corte Costituzionale sull’ammissibilità dei quesiti referendari n. 1 e 2 sulle norme per l’elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.
Con sentenza n. 13 del 24 gennaio 2012 la Corte costituzionale ha dichiarato inammissibili le richieste di referendum popolare per l’abrogazione totale della legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme per l’elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica) e per l’abrogazione della medesima legge limitatamente a parti specifiche, perché in caso di esito positivo determinerebbero l’eliminazione di una disciplina costituzionalmente necessaria, che deve essere operante e auto-applicabile in ogni momento nella sua interezza.  
A giudizio della Corte le richieste referendarie hanno il fine di abrogare la legge n. 270 del 2005, per restituire efficacia alle disposizioni in materia elettorale precedentemente vigenti, abrogate dalla medesima legge. La legge n. 270 del 2005 ha introdotto, infatti, una nuova formula elettorale per l’elezione delle assemblee parlamentari, basata su liste bloccate tra le quali i seggi vengono ripartiti in base ad un criterio proporzionale corretto con diverse soglie di sbarramento, con premio di maggioranza nazionale per la Camera dei deputati e regionale per il Senato della Repubblica, indipendentemente dalla percentuale dei voti riportati. La precedente formula, introdotta nel 1993, basata su un criterio di attribuzione dei seggi per tre quarti maggioritario, e per il restante quarto proporzionale, è stata abrogata.
Entrambi i quesiti tendono all’abrogazione della disciplina elettorale introdotta dalla legge n. 270 del 2005 e, tramite l’abrogazione delle singole disposizioni che hanno modificato la previgente disciplina, si propongono il fine di determinare la reviviscenza di quest’ultima. 

Inoltre, il quesito n. 2, che riguarda singole disposizioni della legge n. 270 del 2005, ossia le alinea di ognuno dei commi oggetto della richiesta, frasi che dispongono la modifica, la sostituzione, la soppressione, l’abrogazione delle norme elettorali prima vigenti, non è idoneo a realizzare l’effetto voluto dai promotori, poiché dall’eventuale loro abrogazione non si determinerebbe l’abrogazione delle norme sostitutive della precedente legislazione. Non sono, infatti, oggetto del quesito i sottotesti, ossia le nuove disposizioni elettorali, le quali in gran parte conserverebbero vigenza, potendo prodursi effetti inconciliabili con l’intento referendario.
Le richieste tendono quindi ad un effetto abrogativo totale di una legge elettorale, costituzionalmente necessaria, indispensabile per assicurare l’esistenza e la vigenza degli organi costituzionali e a rilevanza costituzionale, per tale motivo non soddisfano i requisiti indicati costantemente dalla Corte per i referendum abrogativi in materia elettorale:

· i quesiti referendari devono essere omogenei e riconducibili a una matrice razionalmente unitaria e dal loro esito deve risultare una normativa residua coerente, idonea a garantire, nell’eventualità di inerzia legislativa, la costante operatività dell’organo;
· i quesiti referendari non possono avere ad oggetto una legge elettorale nella sua interezza e devono essere necessariamente parziali, in modo tale da determinare l’auto-applicatività della normativa di risulta, garantendo in qualsiasi momento il rinnovo delle assemblee rappresentative; devono investire specifiche norme contenute negli atti legislativi che disciplinano le elezioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, tra loro collegate e non indispensabili per la perdurante operatività dell’intero sistema. (cfr. sentenze nn. 15 e 16 del 2008). 
Diversamente, il referendum perderebbe la sua natura abrogativa e diventerebbe surrettiziamente propositivo, ipotesi non prevista dalla Costituzione. Considerata l’ampia gamma di sistemi elettorali, viene meno anche il necessario carattere di omogeneità, chiarezza ed univocità dei quesiti referendari, a tutela del principio di consapevolezza del voto popolare.
Nel caso di specie, in caso di esito referendario favorevole, si avrebbero, inoltre, imprevedibili effetti per lo stesso legislatore, con ricadute negative in termini di certezza del diritto, con la possibilità di una, sia pure eventuale, paralisi della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, organi a composizione elettiva formalmente richiesta dalla Costituzione, che non possono essere privati, neppure temporaneamente delle norme elettorali. 

Ne consegue la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 37, terzo comma, della legge n. 352 del 1970 (Norme sui referendum), dedotta dal Comitato promotore, nella parte in cui prevede che il Presidente della Repubblica possa ritardare una sola volta l’entrata in vigore dell’abrogazione referendaria per un termine non superiore a sessanta giorni dalla data della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. L’eventuale reiterazione del differimento fino alla approvazione della nuova disciplina elettorale, oltre a rimettere alla mera volontà dei parlamentari in carica la determinazione del momento in cui si produrrebbe l’efficacia del referendum, in caso di ripetute reiterazioni o di inerzia del legislatore, esporrebbe organi costituzionali a una paralisi di funzionamento anche solo teorica e temporanea.

La Corte ha quindi escluso (cfr. da ultimo sentenze nn. 24 e 28 del 2011) che dall’eventuale abrogazione referendaria possa determinarsi la reviviscenza della precedente disciplina elettorale, teoria fondata su una concezione definita stratificata dell’ordine giuridico, in cui le norme abrogate per successione di norme sarebbero da considerarsi quiescenti, pronte a ridiventare vigenti. 
Ha escluso, altresì, l’ipotesi di considerare l’esito abrogativo referendario come fenomeno di annullamento di norme abrogatrici da parte del legislatore, il quale può assumere per relationem il contenuto normativo della legge precedentemente abrogata, posto che la legge n. 270 del 2005 non si è limitata ad abrogare la previgente normativa elettorale, ma ha introdotto una nuova e diversa normativa. 

