Deposito del 2 febbraio 2011
Sentenza n. 33 del  2011 in materia di energia nucleare.

Norme impugnate: artt. 4, 5, commi 1 e 2, 8, 9, comma 1, 11, commi 5, 6, 7, 8, 9 e 10, 13, commi 10, 11 e 12, 19, comma 1 e 2, 20, commi 1 e 2, 27, commi 6, 7, 8, 9, 11, 14, 15 e 16, del decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, recante “Disciplina della localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio  nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia nucleare, di impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del combustibile e dei rifiuti radioattivi, nonché misure compensative e campagne informative al pubblico, a norma dell’art. 25 della legge 23 luglio 2009, n 99”.

Dispositivo: illegittimità costituzionale parziale- non fondatezza - inammissibilità.

Le Regioni Emilia Romagna, Puglia e Toscana hanno proposto ricorso in via diretta alla Corte Costituzionale, per ottenere la dichiarazione di illegittimità del decreto legislativo n. 31 del 2010 nella sua interezza e, in particolare dei seguenti articoli: art. 4, comma 1 (autorizzazione degli impianti nucleari), art. 5, commi 1 e 2 (requisiti degli operatori), art. 8, comma 3 (caratteristiche aree idonee alla localizzazione degli impianti), dell’art. 9, comma 1 (valutazione ambientale strategica), art. 11, commi 5, 6, 7, 8, 9 e 10 (certificazione dei siti), art. 13, commi 10, 11 e 12 (autorizzazione unica per la costruzione e l’esercizio degli impianti), art. 19, commi 1 e 2 (rifiuti radioattivi), art. 20, commi 1 e 2 (disattivazione degli impianti), art. 27, commi 6, 7, 8, 9, 11, 14, 15 e 16 (autorizzazione unica per la costruzione e l’esercizio del parco tecnologico). 

Il decreto legislativo è stato adottato in attuazione delle deleghe recate dall’art. 25 della legge n. 99 del 2009, nel rispetto dei principi e dei criteri definiti dal comma 2, laddove dispone che: deve essere prevista la possibilità di dichiarare i siti aree di interesse strategico nazionale, soggette a speciali forme di vigilanza e di protezione (lett. a); devono essere determinate le modalità di esercizio del potere sostitutivo del Governo in caso di mancato raggiungimento delle necessarie intese con i diversi enti locali coinvolti (lett. f); la costruzione e l’esercizio degli impianti per la produzione di energia elettrica nucleare e di impianti per la messa in sicurezza dei rifiuti radioattivi, o per lo smaltimento di impianti nucleari a fine vita e tutte le opere connesse sono soggetti ad autorizzazione unica rilasciata dal Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’ambiente e con il Ministro delle infrastrutture e trasporti, d’intesa con la Conferenza unificata (lett. g); l’autorizzazione unica è rilasciata a seguito di un procedimento al quale partecipano le amministrazioni interessate e tale provvedimento sostituisce ogni atto necessario per la realizzazione delle opere, ad eccezione della valutazione di impatto ambientale (VIA) e della valutazione ambientale strategica (VAS) (lett. h). 

Sotto il profilo procedurale, in vista della scadenza del termine per l’esercizio della delega (11 febbraio 2010), nella riunione del 22 dicembre 2009, il Consiglio dei Ministri ha approvato in via preliminare il testo del decreto legislativo, poi inviato alla Conferenza Stato-Regioni per il prescritto parere. A causa del mancato svolgimento della riunione della Conferenza programmata per il 27 gennaio 2010, in data 10 febbraio 2010 il Consiglio dei Ministri ha deliberato secondo la procedura d’urgenza di cui all’art. 3, comma 4, del decreto legislativo n. 281 del 1998.

Le ricorrenti deducono l’illegittimità del decreto in esame, per omessa acquisizione del parere della Conferenza unificata, in relazione all’art. 76 Cost., per violazione dell’art. 25 della legge n. 99 del 2009, che dispone che i decreti attuativi della delega sono adottati su proposta del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e delle infrastrutture e dei trasporti, previa acquisizione del parere della Conferenza unificata di cui all’art. 8 del decreto legislativo n. 287 del 1997 e dei pareri delle Commissioni parlamentari competenti. Nello specifico delle disposizioni censurate, sarebbero violati gli artt. 117, commi secondo e terzo (in materia di produzione, trasporto e distribuzione di energia elettrica, governo del territorio e tutela della salute), 118, comma primo, 120 della Costituzione, anche sotto il profilo della leale collaborazione.

Preliminarmente la Corte ha dichiarato l’inammissibilità dell’intervento in giudizio del WWF Italia e dell’ENEL s.p.a., sulla base della giurisprudenza secondo cui il giudizio di costituzionalità in via d’azione si svolge esclusivamente tra soggetti titolari di potestà legislativa, fermi restando, per i soggetti privi di tale potestà, i mezzi di tutela delle rispettive posizioni soggettive, anche costituzionali, di fronte alla altre giurisdizioni ed eventualmente anche di fronte alla Corte costituzionale in via incidentale. 

Poiché la Corte costituzionale ha suddiviso le questioni in tre distinte aree tematiche (impugnazione dell’intero decreto legislativo, modalità di coinvolgimento delle Regioni, disciplina del potere sostitutivo) vengono di seguito sintetizzate le decisioni in riferimento a tali aree.

1. La questione pregiudiziale rispetto alle altre, relativa all’intero decreto legislativo, di cui si assume l’illegittimità per eccesso di delega a causa della mancata acquisizione del previo parere della Conferenza unificata, è infondata.

Lo scrutinio è stato condotto combinando i due parametri rappresentati dall’art. 76 Cost. e dal principio di leale collaborazione. Al riguardo la Corte ha premesso che la previsione di un parere, quale espressione del principio di leale collaborazione, esige che il soggetto che richiede il parere deve mettere il consultato nelle condizioni di esprimersi a ragion veduta, trasmettendo l’atto oggetto di parere e concedendo un ragionevole lasso di tempo per la formulazione del giudizio, mentre il soggetto consultato deve provvedere ad analizzare l’atto e ad esprimere il parere nel termine fissato. 

Nel caso di specie il Governo ha rispettato tutte le condizioni procedurali, mentre le Regioni hanno rappresentato le proprie istanze in modo irrituale, fuori dalla sede prevista dall’art. 25 della legge n. 99 del 2009, circostanza che ha convinto, non implausibilmente, il Governo a soprassedere, in base alla certezza che la Conferenza unificata non avrebbe potuto adottare alcuna deliberazione.

2. Sulle doglianze fondate sull’inadeguato coinvolgimento delle Regioni, la Corte ha chiarito che la normativa censurata rientra nella materia concorrente della produzione dell’energia di cui all’art. 117, terzo comma, Cost., poiché le disposizioni impugnate esprimono la scelta del legislatore statale di rilanciare l’importante forma di approvvigionamento energetico costituita dalla utilizzazione dell’energia nucleare e quindi adottare nuovi principi fondamentali, adeguati alle evidenti specificità di questo settore. A tale proposito viene richiamata la sentenza n. 278 del 2010, sulla legittimità costituzionale della legge di delega n. 99 del 2009.
In particolare la Corte ha ritenuto che l’intera attività preordinata alla localizzazione degli impianti di produzione dell’energia nucleare risulta scandita, nella sua conformazione normativa, da molteplici momenti di attuazione del principio di leale collaborazione, secondo un disegno che rispecchia i diversi livelli di compenetrazione e di condizionamento reciproco tra interessi unitari e interessi territoriali. La disciplina del procedimento unico di competenza statale, preordinato al rilascio dell’autorizzazione alla costruzione e all’esercizio degli impianti nucleari, soddisfa le esigenze di partecipazione e di codecisione paritaria delle Regioni interessate, già adeguatamente appagate dall’intesa con la Conferenza unificata (sull’elenco dei siti certificati) e comunque preceduta dall’intesa con la regione interessata (sul sito da destinare all’insediamento di un impianto nucleare).

Tuttavia, anche nella fase di rilascio dell’autorizzazione la Regione interessata deve essere adeguatamente coinvolta. Pertanto la Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 4 nella parte in cui non prevede che la regione interessata, anteriormente all’intesa con la Conferenza unificata, esprima il proprio parere (seppure non vincolante) in ordine al rilascio dell’autorizzazione unica per la costruzione e l’esercizio degli impianti nucleari.
Sono state ritenute non fondate, invece le seguenti questioni:

- la questione relativa all’art. 5, che, nel rispetto della legge di delega, individua in parte significativa i requisiti soggettivi degli operatori e demanda a un decreto interministeriale la definizione di criteri esplicativi, il quale dovrà limitarsi a disciplinare, nell’estremo dettaglio, norme già autossuficienti;
- la questione relativa all’art. 8, che disciplina le modalità di predisposizione dello schema dei parametri esplicativi dei criteri tecnici per la individuazione delle aree potenzialmente idonee alla localizzazione degli impianti nucleari, poiché la posizione della Regione interessata all’insediamento dell’impianto nucleare si esprime, ai sensi dell’art. 11, comma 5, del decreto legislativo n. 31 del 2010, attraverso l’intesa sulla certificazione del sito;
- la questione relativa all’art. 9, che prevede modalità di esecuzione e di attuazione della strategia nucleare di competenza statale, soggetta alle procedure di VAS, nonché al rispetto del principio di giustificazione, considerata la rilevanza prevalentemente nazionale degli interessi considerati dalla disciplina;

- la questione relativa all’art. 19, censurato nella parte in cui non prevede il concerto con la Regione interessata o il parere della Conferenza unificata, in ordine alle prescrizioni tecniche e di esecuzione per il trattamento dei rifiuti radiattivi, poiché nel settore della gestione dei rifiuti radiattivi, si pone la necessità, distinta dalla tutela degli interessi connessi alla produzione dell’energia, di assicurare un idoneo trattamento delle scorie radioattive, nell’ambito della competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente;
- la questione relativa all’art. 20., censurato nella parte in cui non prevede l’intesa con la Regione interessata o il concerto con la Conferenza unificata, circa le modalità tecniche di disattivazione degli impianti nucleari, poiché la disciplina implica prioritarie esigenze di tutela ambientale;
- la questione relativa all’art. 27, censurato nella parte in cui non prevede l’intesa con la Conferenza unificata e con la Regione interessata ai fini dell’approvazione della Carta nazionale delle aree potenzialmente idonee alla localizzazione del Parco tecnologico, alla localizzazione del Parco ed all’individuazione del sito, nonché ai fini del rilascio dell’autorizzazione unica. Poiché il Parco tecnologico è l’area ove viene localizzato il deposito nazionale destinato allo smaltimento dei rifiuti radiattivi a bassa e media attività, la fase di gestione dei rifiuti rientra nella competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente.
3. La terza area tematica riguarda le questioni relative alla disciplina del potere sostitutivo statale, in ipotesi di dissenso regionale in occasione delle intese contemplate nel decreto legislativo n. 31 del 2010 (art. 11, commi 6, 7, 8, 10, art. 13, commi 11 e 12, art. 27, commi 7, 8, 9 e 15).
La Corte ha dichiarato le questioni infondate poiché nelle materie di competenza concorrente, per l’esercizio di funzioni in materia di energia attratte in sussidiarietà alla potestà statale, è prevista l’intesa con la singola Regione interessata. L’attrazione alla competenza statale delle funzioni amministrative in materia di energia nucleare trova giustificazione nell’esigenza di assicurare l’attuazione della scelta operata in materia di politica energetica ed i meccanismi introdotti a tutela delle prerogative regionali appaiono idonei a tal fine. Solo in caso di mancato raggiungimento dell’intesa, le varie disposizioni censurate introducono procedimenti articolati in fasi, che si concludono con atti del Governo, che assumono la forma del decreto del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri e la partecipazione regionale.
