Deposito dell’11 novembre 2011

Sentenza n. 303 del 2011 in materia di conversione del contratto di lavoro a tempo determinato e risarcimento del lavoratore. Effetti sui giudizi in corso in relazione all’interpretazione dell’art. 6 della CEDU.
Norme impugnate: Art. 32, commi 5, 6 e 7 della legge 4 novembre 2010, n. 183 (Deleghe in materia di lavoro e misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro).

LAVORO E OCCUPAZIONE – CONTRATTO DI LAVORO A TEMPO DETERMINATO – CONVERSIONE – CONDANNA DEL DATORE DI LAVORO AL PAGAMENTO DI UN’INDENNITA ONNICOMPRENSIVA A TITOLO DI RISARCIMENTO DEL DANNO.

Dispositivo: non fondatezza. 

La Corte di cassazione e il Tribunale di Trani, con ordinanze rispettivamente iscritte ai nn. 63 e 86 del registro ordinanze del 2011, in riferimento agli artt. 3, 4, 11, 24, 101, 102, 111 e 117 Cost., hanno sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 32, commi 5, 6 e 7 della legge 4 novembre 2010, n. 183 (Deleghe in materia di lavoro e misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro) nella parte in cui prevede che, in caso di conversione del contratto di lavoro a tempo determinato in contratto di lavoro a tempo indeterminato per illegittima apposizione del termine, il giudice condanna il datore di lavoro al risarcimento in favore del lavoratore tramite la liquidazione di un’indennità onnicomprensiva, determinata tra un minimo di 2,5 o un massimo di 12 mensilità dell’ultima retribuzione globale di fatto, con eventuale dimidiazione del limite massimo in presenza di accordi collettivi che prevedono l’assunzione, anche a tempo indeterminato, di lavoratori già occupati con contratto a termine nell’ambito di specifiche graduatorie.

A giudizio dei remittenti le disposizioni censurate contrasterebbero con i principi di ragionevolezza e di effettività della tutela giurisdizionale, in violazione del diritto al lavoro, a causa della sproporzione tra l’indennità e il danno effettivo, crescente con il perdurare dell’illecito, già conseguibile dal lavoratore in base al regime previgente. Il datore di lavoro sarebbe indotto a persistere nell’inadempimento tentando di prolungare il giudizio o sottraendosi all’esecuzione della sentenza di condanna, non suscettibile di realizzazione in forma specifica. 

La Corte Costituzionale ha ritenuto la questione non fondata. La scelta del legislatore di un’indennità forfetizzata del risarcimento del danno spettante al lavoratore illegittimamente assunto a tempo determinato appare proporzionata all’esigenza di tutela economica dei lavoratori a tempo determinato, nonché complementare e funzionale al primato della garanzia del posto di lavoro. 
Il trattamento indennitario forfetizzato in esame è stato previsto dalla legge n. 183 del 2010 al fine di introdurre un criterio di liquidazione del danno di più agevole, di certa ed omogenea applicazione, in considerazione delle incertezze verificatesi nel’esperienza applicativa dei criteri di commisurazione del danno secondo la normativa previgente, con l’esito di risarcimenti ingiustificatamente differenziati in misura eccesiva in riferimento al dies a quo del diritto al risarcimento del danno e dell’aliunde perceptum da porre in detrazione dal pregiudizio concretamente risarcibile, a volte esteso al guadagno che sarebbe lecito attendersi dal lavoratore diligentemente attivatosi nella ricerca di un nuovo posto di lavoro.
A giudizio della Corte la norma scrutinata non è censurabile sotto il profilo dell’irragionevolezza poiché non si limita a forfetizzare il risarcimento del danno dovuto al lavoratore illegittimamente assunto a termine, ma assicura a quest’ultimo l’instaurazione di un rapporto a tempo indeterminato, così realizzando un equilibrato contemperamento dei contrapposti interessi del lavoratore e del datore di lavoro. Al primo viene assicurata la conversione del contratto di lavoro a termine in contratto a tempo indeterminato, unitamente ad un’indennità; al datore di lavoro viene assicurata la predeterminazione del risarcimento dovuto dalla cessazione del rapporto all’accertamento giudiziale del diritto del lavoratore alla conversione del contratto.
La previsione dell’indennità onnicomprensiva si aggiunge alla conversione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato. E la stabilizzazione del rapporto è la protezione più intensa che possa essere riconosciuta ad un lavoratore precario. 
Quanto alla denunciata insufficienza del trattamento forfetario, la Corte ribadisce la legittimità del trattamento indennitario, come affermato per le ipotesi di ingiusto licenziamento, in mancanza di tutela reale, di cui all’art. 8 della legge n. 604 del 1966 sui licenziamenti individuali (cfr. sentenza n. 46 del 2000), considerato altresì che la regola generale di integralità della riparazione e di equivalenza della stessa al pregiudizio cagionato al danneggiato non ha copertura costituzionale (sentenza n. 148 del 1999). Né l’indennità si sostituisce al risarcimento dovuto secondo le regole di diritto comune, così inducendo il datore di lavoro a persistere nell’inadempimento ponendo nel nulla la tutela fondamentale della conversione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato, poiché l’indennità forfetizzata copre il periodo che decorre dalla scadenza del contratto di lavoro a tempo determinato fino alla sentenza che ne accerta la nullità e dichiara la conversione del rapporto. A decorrere da tale sentenza il datore di lavoro deve riassumere il lavoratore e corrispondergli le retribuzioni dovute, anche in caso di mancata riammissione effettiva. Tramite la previsione del termine di 330 giorni per l’esercizio dell’azione di nullità dell’apposizione del termine, l’importo dell’indennità viene, inoltre, approssimato al danno potenzialmente sofferto dalla messa in mora del datore di lavoro alla sentenza e, essendo l’indennità dovuta in ogni caso, si connota di valenza sanzionatoria.

Con riferimento al dimezzamento del limite massimo dell’indennità in presenza di accordi collettivi che prevedono l’assunzione, anche a tempo indeterminato, di lavoratori già occupati con contratto a termine nell’ambito di specifiche graduatorie, la ragionevolezza della previsione si rinviene nella preferenza del legislatore per i percorsi di assorbimento del personale precario disciplinati dall’autonomia collettiva.
Né la previsione dell’applicabilità della disciplina censurata ai giudizi in corso pregiudica il principio dell’effettività della tutela giudiziaria e la sfera riservata al potere giudiziario, poiché la norma realizza la garanzia del diritto al lavoro tramite la conversione del contratto senza toccare la potestà di giudicare, operando sul piano generale ed astratto delle fonti tramite la previsione del modello normativo cui la decisione del giudice deve riferirsi.

Con riferimento alla presunta violazione dell’art. 117 Cost., in relazione all’art. 6 della CEDU, la Corte costituzionale ha ribadito il proprio potere di verificare se la norma della CEDU, nell’interpretazione data dalla Corte europea dei diritti dell’uomo, non si ponga in conflitto con altre norme conferenti della Costituzione, ovvero di valutare come e in qual misura il prodotto dell’interpretazione della Corte europea si inserisca nell’ordinamento costituzionale italiano. La norma CEDU, nel momento in cui integra il parametro di cui all’art. 117 Cost., ne ripete il rango nel sistema delle fonti, con tutto ciò che segue in termini di interpretazione e bilanciamento nei giudizi di legittimità costituzionale (cfr. sentenza n. 236 del 2011).
Sul punto in questione, la Corte europea ha affermato che il principio della preminenza del diritto e il concetto di giudizio equo vietano al legislatore di interferire nell’amministrazione della giustizia al fine di evitare ogni influenza sulla soluzione giudiziaria di una controversia civile, o di un gruppo di controversie, di cui sia parte lo Stato, salvo che per imperative ragioni di interesse generale. L’apprezzamento e l’enucleazione dei motivi imperativi di interesse generali resta affidata ai singoli Stati, a condizione della ragionevolezza delle soluzioni normative adottate.
Nel caso di specie, ricorrono le condizioni che giustificano nuove disposizioni retroattive, che regolano, in materia civile, diritti già risultanti da leggi in vigore: la disciplina innovativa è di carattere generale, applicabile a tutti i rapporti di lavoro a tempo determinato; le ragioni di interesse generale si rinvengono nell’esigenza di una tutela economica dei lavoratori a tempo determinato più adeguata al bisogno di certezza dei rapporti giuridici tra le parti, anche al fine di superare le difficoltà applicative evidenziate nel previgente sistema, con la garanzia della conversione del contratto a termine.
