Deposito del 13 gennaio 2011  (Corte dei conti)
Sentenza n. 16 del 2011 in materia di composizione del Consiglio di presidenza della Corte dei conti.
CORTE DEI CONTI – CONSIGLIO DI PRESIDENZA – COMPOSIZIONE – COMPONENTE ELETTA DAI MAGISTRATI CONTABILI UGUALE A QUELLA RAPPRESENTATIVA DEL PARLAMENTO – INCIDENZA SUI PRINCIPI DI AUTONOMIA E INDIPENDENZA DEGLI ORGANI GIURISDIZIONALI – CONTRASTO CON LA DISCIPLINA PREVISTA DALLA COSTITUZIONE PER IL CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA.

Norme impugnate: art. 11, comma 8, della legge 4 marzo 2009, n. 15 (Delega al Governo finalizzata all’ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e alla efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni nonché disposizioni integrative delle funzioni attribuite al Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro e alla Corte dei conti).
Dispositivo: inammissibilità. 

Nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 11, comma 8, della legge 4 marzo 2009, n. 15 (Delega al Governo finalizzata all’ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e alla efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni nonché disposizioni integrative delle funzioni attribuite al Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro e alla Corte dei conti), promosso in via incidentale dal TAR del Lazio con ordinanza, iscritta al n. 189 del registro ordinanze 2010, in riferimento agli artt. 3, 100, 103, 104 e 108, la Corte Costituzionale ha dichiarato l’inammissibilità della questione per incertezza del petitum, non univoco che lascia alla Corte la scelta, riservata al legislatore, tra le diverse possibili soluzioni.

 Il TAR per il Lazio, nel corso di un giudizio di impugnazione del decreto di convocazione delle elezioni per la nomina dei rappresentanti del personale di magistratura in seno al Consiglio di Presidenza della Corte dei conti 2009/2013, con ordinanza del 23 marzo 2010, in riferimento agli artt. 3, 100, 103, 104 e 108, comma 2, Cost., ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 11, comma 8, della legge n. 15 del 2009, nella parte in cui prevede che la componente consiliare eletta dai magistrati contabili sia numericamente uguale a quella rappresentativa del Parlamento.

L’art. 11 della legge n. 15 del 2009 ha modificato la disciplina della composizione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti, quale organo di amministrazione del personale di magistratura, riducendo a quattro il numero dei componenti eletti dai magistrati della Corte dei conti (mentre in precedenza erano dieci), ovvero in numero uguale ai membri laici. Oltre ai quattro membri eletti dai magistrati ed ai quattro rappresentanti del Parlamento, compongono il Consiglio il Presidente della Corte dei conti, che lo presiede, il Presidente aggiunto e il Procuratore generale. Alle sedute del Consiglio, tranne quelle in sede disciplinare, possono partecipare il Segretario generale e il magistrato addetto alla Presidenza con funzioni di capo di gabinetto; qualora uno dei due sia designato relatore, lo stesso ha diritto di voto per espressa delega del Presidente della Corte.

A giudizio del remittente, la disposizione censurata violerebbe i principi costituzionali a tutela della rappresentatività dell’organo di garanzia dei magistrati contabili e, dunque, l’autonomia e l’indipendenza dei magistrati, con particolare riferimento alla necessità di assicurare lo stesso grado di indipendenza ai magistrati ordinari e a quelli amministrativi, tramite la prevalenza della percentuale della componente togata eletta dai magistrati in seno ai tre Consigli che l’art. 104 Cost., per il CSM, fissa nei due terzi della compagine consiliare, con esclusione dei membri di diritto, in modo tale che detta componente sia numericamente preponderante rispetto a quella laica.

A fondamento delle dedotte censure il remittente richiama la sentenza n. 87 del 2009, con la quale la Corte Costituzionale ha sancito l’equiparazione del CSM ai Consigli di presidenza delle magistrature speciali in ordine alle funzioni di garanzia che detti organi devono assolvere al fine di assicurare l’indipendenza dei magistrati ordinari e speciali. 

Nella citata sentenza la Corte ha affermato che, pur essendo l’indipendenza della magistratura ordinaria e quella delle magistrature speciali regolate da norme costituzionali diverse (artt. 104 e 108 Cost.), il principio della indipendenza dei magistrati sia ordinari che speciali è un principio generale e costituisce una delle garanzie del corretto svolgimento della funzione giurisdizionale complessivamente intesa.
La questione è stata dichiarata inammissibile dalla Corte in considerazione della formulazione del quesito posto dal remittente, finalizzato ad un’integrazione della norma censurata piuttosto che alla verifica della sua legittimità. 

La Corte condivide il presupposto da cui muove il remittente sulle garanzie istituzionali di indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali, imposta al legislatore come finalità indefettibile dall’art. 108, secondo comma, Cost.
Il giudice remittente ritiene, infatti, di dover scartare le due soluzioni estreme al problema delle dette garanzie La prima è quella della integrale estensione, agli organi di garanzia (impropriamente detti organi di “autogoverno”) delle suddette giurisdizioni, del modello previsto dall’art. 104 Cost. per la magistratura ordinaria. La seconda è quella di ritenere del tutto priva di vincoli finalistici la riserva di legge contenuta nel citato art. 108, secondo comma, Cost. 
Al riguardo la Corte ha affermato che un organo di garanzia deve comunque esserci, come riconosciuto dal legislatore ordinario, che ha istituito tali organi per tutte le giurisdizioni speciali; allo stesso modo occorre riconoscere che degli organi suddetti debbono necessariamente far parte sia componenti eletti dai giudici delle singole magistrature, sia componenti esterni di nomina parlamentare, nel bilanciamento degli interessi, costituzionalmente tutelati, ad evitare tanto la dipendenza dei giudici dal potere politico, quanto la chiusura degli stessi in “caste” autoreferenziali. Nel rispetto del principio costituzionale di cui sopra, il rapporto numerico tra membri “togati” e membri “laici”, di nomina parlamentare, può essere variamente fissato dal legislatore.
Tuttavia, proprio su tale rapporto, lo stesso giudice a quo considera l’aumento di una unità della componente togata elettiva come una delle possibilità utili per conseguire il fine auspicato, ma non l’unica, giacché si potrebbe ritenere maggiormente adeguato un rapporto numerico diverso, lasciando alla Corte costituzionale la scelta tra una soluzione “minimale” ed altre soluzioni ipotizzabili, tutte ritenute idonee a rimuovere il denunciato vizio di legittimità costituzionale. È evidente che la scelta tra la soluzione minimale ed altre soluzioni possibili può provenire solo dal legislatore. 
Sul punto – proprio con riguardo alla composizione di un organo di garanzia di una giurisdizione speciale – la Corte ha già dichiarato che l’incertezza del petitum rende inammissibile la questione (sentenza n. 67 del 1984). 
