Deposito dell’11 aprile 2011
Sentenza n. 124 dell’11 aprile 2011 in materia di decadenza automatica degli incarichi conferiti nell’ambito degli uffici di diretta collaborazione del Ministro a seguito del mutamento della compagine governativa. La Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dello spoils system applicato agli incarichi dirigenziali di livello generale in ragione delle particolari caratteristiche soggettive del titolare dell’incarico.

AMMINISTRAZIONE PUBBLICA – INCARICHI DIRIGENZIALI DI LIVELLO GENERALE CONFERITI A PERSONALE NON APPARTENENTE AI RUOLI DELL’AMMINISTRAZIONE – PREVISTA CESSAZIONE DECORSI NOVANTA GIORNI DAL VOTO DI FIDUCIA AL GOVERNO.
Norme impugnate: Art. art. 19, comma 8, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), nel testo vigente prima dell’entrata in vigore dell’art. 40 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 (Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni)

Dispositivo: illegittimità costituzionale parziale. 
Nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 24-bis, del decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181 (Disposizioni urgenti in materia di riordino delle attribuzioni della Presidenza del Consiglio dei Ministri), convertito nella legge 17 luglio 2006, n. 233, promosso dal Tribunale di Roma, in riferimento all’art. 97 Cost., con ordinanza dell’8 aprile 2010, iscritta al n. 256 del ruolo 2010, la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 19, comma 8, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), nel testo vigente prima dell’entrata in vigore dell’art. 40 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 (Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni), nella parte in cui dispone che gli incarichi di funzione dirigenziale generale di cui al comma 5-bis, limitatamente al personale non appartenente ai ruoli di cui all’art. 23 del decreto legislativo n. 165 del 2001, cessano decorsi novanta giorni dal voto sulla fiducia al Governo.
 Gli incarichi di funzioni dirigenziali previsti dall’art. 19 del decreto legislativo n. 165 del 2001 si distinguono in tre tipi: quello generale, conferito a dirigenti appartenenti ai ruoli di cui all’art. 23 ed appartenenti alla stessa amministrazione (comma 4); quello di cui al comma 5-bis dell’art. 19, conferito a dirigenti non appartenenti ai predetti ruoli, ma dipendenti da pubbliche amministrazioni; quello di cui al comma 6, conferito a personale esterno rispetto alle prime due categorie.
Nel caso di specie trattasi di incarico di funzione dirigenziale generale, conferito ai sensi dell’art. 19, commi 4 e 5-bis, del decreto legislativo n. 165 del 2001. La disposizione censurata, nel testo applicato nel giudizio a quo, ha previsto che gli incarichi di cui al comma 5-bis, limitatamente al personale non appartenente ai ruoli di cui all’art. 23, ed al comma 6, cessano decorsi 90 giorni dal voto della fiducia al Governo. L’art. 40 del decreto legislativo n. 150 del 2009 ha disposto che al comma 8 dell’art. 19, sono soppresse le parole al comma 5-bis, limitatamente al personale non appartenente ai ruoli di cui all’art. 23, e al comma 6.
Ne consegue che, con decorrenza dall’entrata in vigore della nuova disciplina non opera più la cessazione automatica degli incarichi dirigenziali di cui al comma 5-bis, tra i quali rientra quello in esame.
A giudizio del remittente la cessazione automatica ed una tantum degli incarichi prima della scadenza degli stessi contrasterebbe con i principi costituzionali invocati, posto che tali incarichi possono legittimamente essere revocati, tramite procedure connotate da specifiche garanzie (cfr. Corte costituzionale n. 103 del 2007). Né il potere di conferma, che l’organo politico può esercitare entro sessanta giorni, attribuirebbe al rapporto dirigenziale alcuna autonomia, atteso che dalla mancata conferma la legge fa derivare la decadenza automatica senza alcuna possibilità di controllo giurisdizionale (cfr. Corte Costituzionale n. 161 del 2008).
A fondamento delle dedotte censure il remittente pone i principi posti nella sentenza n. 161 del 2008 con la quale la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 2, comma 161 del decreto-legge n. 262 del 2006, nella parte in cui dispone che gli incarichi conferiti a personale dipendente di altre amministrazioni pubbliche, prima del 17 maggio 2006, cessano ove non confermati entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del decreto. Analogamente, con la sentenza n. 81 del 2010, la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del medesimo art. 2, comma 161, nella parte in cui dispone che gli incarichi conferiti prima del 17 maggio 2006 a soggetto non dipendente da pubbliche amministrazioni, ai sensi dell’art. 19, comma 6, del decreto legislativo n. 165 del 2001, cessano ove non confermati entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del medesimo decreto-legge.
La Corte ha ritenuto fondata la questione sulla base della giurisprudenza richiamata in materia di spoils system, in relazione al tipo e livello di incarico conferito, riguardo agli incarichi di direttore generale che comportano esercizio di compiti di gestione (sentenza n. 224 del 2010), alle caratteristiche soggettive dell’incaricato, in quanto non appartenente ai ruoli dell’amministrazione (sentenza n. 161 del 2008), all’efficacia nel tempo della disposizione censurata che introduce un meccanismo di spoils system a regime.

