Deposito del 19 maggio 2011
Ordinanza n. 172 del 19 maggio 2011 in materia di esenzione dall’ICI sugli immobili posseduti dai Comuni al di fuori del proprio territorio.
Norme impugnate: Art. 7, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421).

IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI – ESENZIONE DALL’IMPOSTA A FAVORE DEGLI IMMOBILI DESTINATI A EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA POSSEDUTI DAI COMUNI AL DI FUORI DEL PROPRIO TERRITORIO.

Dispositivo: manifesta infondatezza – manifesta inammissibilità. 

La Corte di cassazione con due ordinanze del 21 aprile 2010, iscritte al n. 196 e 253 del ruolo 2010, in riferimento agli artt. 2, 3 e 38 Cost., nel corso del giudizio concernente esenzione ICI per gli anni 1995 e 1996, ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 7, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421) nella parte in cui non prevede esenzioni e agevolazioni dal pagamento dell’imposta comunale sugli immobili posseduti dai Comuni al di fuori del proprio territorio e destinati ad edilizia residenziale pubblica.

Gli artt. 1 e 3, del D.Lgs. n. 504 del 1992, prevedono, quale presupposto dell’imposta, il possesso di fabbricati, di aree fabbricabili e di terreni agricoli, a qualsiasi uso destinati, ed individuano quali soggetti passivi dell’imposta il proprietario dell’immobile ovvero il titolare del diritto di usufrutto, uso o abitazione. L’art. 7, comma 1, del medesimo decreto legislativo individua i casi di esenzione dall’ICI, prevedendo alla lett. a) che la stessa compete per gli immobili posseduti anche dai comuni, destinati esclusivamente ai compiti istituzionali.

Secondo la costante interpretazione della disposizione in esame, per fini istituzionali devono intendersi soltanto quelli che comportano la destinazione degli immobili all’attività istituzionale diretta dell’ente locale, quindi destinati ad uffici dell’ente, con esclusione delle altre attività comunali di gestione di servizi aventi ad oggetto produzione di beni e attività rivolte a fini sociali, quali l’assegnazione e gestione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica.

A giudizio del remittente la disposizione censurata determinerebbe una ingiustificata disparità di trattamento nei confronti del patrimonio immobiliare costruito dai comuni per fini sociali e senza scopo di lucro, destinato all’edilizia residenziale pubblica, rispetto agli immobili di proprietà degli IACP, che detengono un patrimonio analogo a quello dei comuni, ma godono attualmente (dopo un’iniziale esenzione del 50 per cento) dell’esenzione totale dall’ICI per effetto dell’art. 1, comma 3, del decreto-legge n. 93 del 2008 (esenzione ICI prima casa), convertito in legge n. 126 del 2008.

Il ritenuto contrasto con l’art. 3 Cost. è argomentato sulla base del duplice assunto che: la situazione degli immobili destinati ad edilizia residenziale pubblica posseduti dai Comuni è omogenea a quella degli immobili posseduti dagli IACP ed aventi la medesima destinazione; le due situazioni negli anni dal 1993 al 1996, periodi di imposta in ordine ai quali si controverte nei giudizi a quibus, sono ingiustificatamente trattate diversamente dal legislatore, poiché solo gli IACP godevano di agevolazioni fiscali.
La Corte ha ritenuto il secondo assunto errato, con conseguente inammissibilità e manifesta infondatezza della questione. 

La normativa addotta in comparazione, l’art. 8, comma 4, del decreto legislativo n. 504 del 1992, come sostituito dall’art. 3, comma 5, della legge n. 662 del 1996, il quale stabiliva una riduzione del 50% dell’imposta a favore degli alloggi regolarmente assegnati dagli IACP, e l’art. 1, comma 3, del decreto legge n. 93 del 2008, in forza del quale a decorrere dal 2008 si applica la totale esenzione dell’imposta in luogo della precedente riduzione, è applicabile solo per periodi di imposta successivi a quelli rilevanti nei giudizi a quibus. Negli anni dal 1993 al 1996 gli IACP non godevano delle agevolazioni fiscali indicate dal remittente, con conseguente palese insussistenza della denunciata disparità di trattamento rispetto agli immobili posseduti dai Comuni.

