Deposito del 17 dicembre 2010

Sentenza n. 359 del 2010 in materia di espulsione amministrativa dello straniero illegalmente soggiornante nel territorio dello Stato (straniero- espulsione amministrativa).
STRANIERO – ESPULSIONE AMMINISTRATIVA – CONFIGURAZIONE COME REATO DELLA CONDOTTA DI CHI, DESTINATARIO DI UN PROVVEDIMENTO DI ESPULSIONE PER INOSSERVANZA AD UN ORDINE DI ALLONTANAMENTO - MANCATA PREVISIONE DELL’ASSENZA DEL GIUSTIFICATO MOTIVO.

Norme impugnate: art. 14, comma 5-quater del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) come sostituito dall’art. 1, comma 22, lett. m), della legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di sicurezza pubblica).

Dispositivo: illegittimità costituzionale parziale. 

Nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 14, comma 5-quater del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) come sostituito dall’art. 1, comma 22, lett. m), della legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di sicurezza pubblica) promosso dal Tribunale di Voghera, con ordinanza dell’8 gennaio 2010, iscritta al n. 107 del ruolo 2010, la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale della disposizione impugnata nella parte in cui non dispone che l’inottemperanza all’ordine di allontanamento, secondo quanto già previsto per la condotta di cui al precedente comma 5-ter, sia punita nel solo caso che abbia luogo “senza giustificato motivo”.

L’art. 14, comma 5-quater del decreto legislativo n. 286 del 1998 prevede che lo straniero destinatario di un ordine di allontanamento dal territorio nazionale, adottato ai sensi del precedente comma 5-ter (in esecuzione del decreto di espulsione adottato dopo l’inottemperanza ad un precedente ordine di allontanamento), sia punito con la reclusione da uno a cinque anni.

Il comma 5-ter del medesimo art. 14 punisce con la reclusione da uno a quattro anni lo straniero che, senza giustificato motivo, permane illegalmente nel territorio dello Stato, in violazione dell’ordine impartito dal questore.

La disposizione censurata si differenzia rispetto al citato comma 5-ter  nell’entità della pena, aumentata nel valore massimo di un anno, e nella mancanza dell’esimente del giustificato motivo.

Il Tribunale di Voghera, con ordinanza dell’8 gennaio 2010, in riferimento agli artt. 2, 3, 25 e 27 Cost., ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 14, comma 5-quater del decreto legislativo n. 286 del 1998 nella parte in cui configura come reato la condotta dello straniero che, già destinatario di provvedimento di espulsione per essersi illegalmente trattenuto senza giustificato motivo nel territorio dello Stato e di un nuovo ordine di allontanamento del questore, continua a permanere illegalmente nel territorio dello Stato.

A giudizio del remittente la disposizione censurata criminalizzerebbe le condotte di soggetti deboli, costretti ad emigrare per ragioni di bisogno primario, perché fondata sull’intento di punire particolari condizioni personali e sociali, anziché comportamenti riconducibili alla volontà del soggetto attivo, in violazione del principio di solidarietà di cui all’art. 2 Cost. e del principio di responsabilità personale. Il mancato inserimento nella descrizione della fattispecie della clausola “senza giustificato motivo” violerebbe altresì il principio di ragionevolezza per disparità di trattamento in relazione alla fattispecie di cui al comma 5-ter del medesimo art. 14, che configura il reato di indebito trattenimento dello straniero che, già colpito da provvedimento di espulsione amministrativa, senza giustificato motivo si trattiene nel territorio dello Stato in violazione dell’ordine impartito dal questore. 

La Corte Costituzionale ha dichiarato la questione fondata.

La Corte ha proceduto allo scrutinio di ragionevolezza della disposizione censurata ponendo in comparazione le strutture delle condotte incriminate, al fine di verificare se l’inottemperanza all’ordine di allontanamento emesso dopo analogo provvedimento, a sua volta non osservato, configuri una situazione sostanzialmente diversa, tale da giustificare un differente trattamento dello straniero colpito da provvedimento di espulsione. Tale criterio è stato costantemente applicato dalla Corte in relazione al trattamento sanzionatorio in materia di immigrazione (cfr. ord. n. 41 del 2009 e sentenza n. 250 del 2010).

Le due fattispecie poste a raffronto presentano identica struttura della condotta incriminata che, sia nell’ipotesi di inottemperanza all’ordine di allontanamento emesso dopo un analogo provvedimento a sua volta non osservato (art. 14, comma 5-quater), sia nell’ipotesi dell’inottemperanza al provvedimento di espulsione (art. 14-comma 5-ter), consiste nella permanenza nel territorio dello Stato da parte dello straniero al quale sia stato impartito dal questore l’ordine di allontanarsi. A giudizio della Corte il fatto che l’omissione cui si riferisce la norma censurata consegua ad altra omissione dello stesso genere non incide sul nucleo essenziale della condotta illecita, che resta uguale nelle due ipotesi.

Quanto alla mancanza dell’esimente del giustificato motivo, presente nell’incriminazione di cui all’art. 14, comma 5-ter, del decreto legislativo n. 286 del 1998, la Corte ha ribadito la finalità della clausola che esclude la configurabilità del reato, anche in assenza di vere e proprie cause di giustificazione, e nella ricorrenza di diverse eventualità di fatto (estrema indigenza, indisponibilità di un vettore o altro mezzo di trasporto idoneo, difficoltà nell’ottenimento dei titoli di viaggio, etc.) “quando l’osservanza del precetto appaia concretamente inesigibile in ragione di situazioni ostative a carattere soggettivo o oggettivo”. 

Il rimedio ordinario previsto dalla legge per la presenza illegale nel territorio dello Stato del destinatario di un provvedimento di espulsione è l’esecuzione coattiva del provvedimento e, in assenza di tale misura, l’esecuzione dello stesso da parte del soggetto destinatario del provvedimento incontra le difficoltà prese in considerazione dal comma 5-ter dell’art. 14 del decreto legislativo n. 286 del 1998, realizzando un ragionevole bilanciamento tra gli interessi pubblici sottesi ai controlli dell’immigrazione e la tutela della persona umana.

Le ragioni di natura sociale e umanitaria poste alla base della previsione dell’esimente del giustificato motivo appaiono adeguate anche nel caso in cui lo straniero continui a permanere nel territorio nazionale, dopo un ulteriore ordine di allontanamento, poiché il punto centrale della disciplina è la possibilità, in concreto, di giudicare esigibile l’osservanza dell’ordine di allontanamento. Una volta inserita la clausola esimente del giustificato motivo in relazione ad una data condotta ed in considerazione di una particolare situazione, la circostanza che il giustificato motivo venga considerato in più occasioni o venga in evidenza per la prima volta in seguito ad un successivo ordine, non muta la sua attitudine ad escludere la rilevanza penale del comportamento. Secondo la Corte “…Se una particolare situazione è tale da giustificare il mancato allontanamento entro cinque giorni, non si vede perché la considerazione giuridica dello stessa debba mutare radicalmente per il semplice fatto che la situazione permanga, si ripresenti o insorga in occasione di un successivo ordine di allontanamento”.

Nel caso di specie, la Corte ha ritenuto, quindi, manifestamente irragionevole la scelta di non attribuire rilievo a circostanze diverse dalle esimenti di carattere generale, considerato che “l’inserimento nella formula descrittiva dell’illecito della clausola senza giustificato motivo non è indispensabile al fine di assicurare la conformità al principio di colpevolezza di ogni reato in materia di immigrazione (cfr. sentenza n. 250 del 2010)”. Inibire al giudice di valutare le ragioni dell’interessato, significa ritenere il comportamento assolutamente ingiustificabile ex lege, con la conseguenza di anticipare alla configurabilità del reato valutazioni che potrebbero incidere sulla maggiore o minore gravità della pena.

