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INCARICHI DIRIGENZIALI A TEMPO DETERMINATO – DISCIPLINA STATALE – APPLICABILITA’ ALLE REGIONI

MOBILITA’ VOLONTARIA – DISCIPLINA STATALE - APPLICABILITA’ ALLE REGIONI

La Corte Costituzionale ha dichiarato la non fondatezza della questione di legittimità costituzionale sollevata da alcune Regioni avverso la normativa che dispone l’applicabilità a tutte le amministrazioni pubbliche della disciplina dettata dall’art. 19, commi 6 e 6-bis, del decreto legislativo n. 165 del 2001 in materia di incarichi dirigenziali conferiti a soggetti esterni all’amministrazione e sull’obbligo di attivare la mobilità volontaria prima di indire pubblici concorsi, in quanto si tratta di normativa riconducibile materia dell’ordinamento civile di cui all’art. 117, secondo comma, lett. l), Cost., di competenza esclusiva statale.

Norme impugnate: artt 40, comma 1, lett. f), e 49, comma 1, del decreto legislativo 27 ottobre 2010, n. 150 (Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni).

Dispositivo: non fondatezza - inammissibilità. 

Nei giudizi di legittimità costituzionale degli artt. 40, comma 1, lett. f), e 49, comma 1, del decreto legislativo 27 ottobre 2010, n. 150 (Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni), promossi con ricorsi delle Regioni Marche, Piemonte e Toscana, iscritti rispettivamente al n. 1 del ruolo 2010 e ai n. 108 e 110 del ruolo 2009, la Corte Costituzionale ha dichiarato: inammissibili le questioni di legittimità dell’art. 40, comma 1, lett. f), del decreto legislativo n. 150 del 2009 promosse in relazione all’art. 76 Cost. ed infondate quelle promosse in riferimento agli artt. 117, secondo e terzo comma, e 119 Cost.; inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 49, comma 1, del decreto legislativo n. 150 del 2009, promossa in riferimento all’art. 97 Cost. e non fondata quella promossa in riferimento all’art. 117, quarto comma, Cost.

Relativamente alla disciplina degli incarichi dirigenziali, le modifiche introdotte dall’art. 40, comma 1, lett. f) del decreto legislativo 27 ottobre 2010, n. 150 all’art. 19 del decreto legislativo n. 165 del 2001 riguardano anche gli incarichi conferiti ad estranei all’amministrazione. In particolare, dopo il comma 6 dell’art. 19 sono stati introdotti il comma 6-bis ed il comma 6-ter .

Ai sensi del comma 6 dell’art. 19 in esame, gli incarichi di funzioni dirigenziali possono essere conferiti a soggetti estranei all’Amministrazione entro il limite del 10 per cento della dotazione organica dei dirigenti appartenenti alla prima fascia dei ruoli e dell’8 per cento della dotazione organica di quelli appartenenti alla seconda fascia; gli incarichi devono essere conferiti, fornendone esplicita motivazione, a persone di particolare e comprovata qualificazione professionale, non rinvenibile nei ruoli dell’amministrazione; possono essere conferiti a persone che abbiano particolare specializzazione professionale desumibile oltre che da formazione universitaria e post-universitaria e da pubblicazioni scientifiche, anche da concrete esperienze professionali maturate per almeno un quinquennio. La durata dell’incarico non può essere inferiore a tre anni né superiore a cinque.

Il comma 6-bis prevede che, fermo restando il contingente complessivo dei dirigenti di prima e seconda fascia, il quoziente derivante dall’applicazione delle percentuali previste per il conferimento di tutti gli incarichi dirigenziali  è arrotondato all’unità inferiore se il primo decimale è inferiore a cinque, o all’unità superiore, se esso è uguale o superiore a cinque.

Il comma 6-ter dispone che il comma 6 ed il comma 6-bis si applicano alle amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001.
In virtù di tale ultimo richiamo la disciplina di cui ai citati commi 6 e 6-bis dell’art. 19 del decreto legislativo n. 165 del 2001 si applica anche alle Regioni, alle Province, ai Comuni, alle Comunità montane ed ai loro consorzi ed associazioni.

A  giudizio delle ricorrenti le disposizioni censurate violerebbero la competenza legislativa delle Regioni di cui all’art. 117, quarto comma, Cost., rientrando nella competenza residuale la disciplina delle modalità di accesso al lavoro pubblico regionale, riconducibile alle materie dell’ordinamento del personale e dell’organizzazione amministrativa delle regioni. L’art. 117, secondo comma, lett. g), Cost. riserva alla potestà legislativa esclusiva statale la materia dell’ordinamento ed organizzazione amministrativa unicamente con riferimento allo Stato ed agli enti pubblici nazionali.

Sulla questione di legittimità costituzionale dell’art. 40, comma 1, lett. f), sollevata in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, e 119 Cost. la Corte Costituzionale ha affermato che si tratta di una normativa riconducibile alla materia dell’ordinamento civile di cui all’art. 117, secondo comma, lett. l), Cost., di competenza esclusiva statale.

La normativa impugnata prescrive l’applicabilità a tutte le amministrazioni pubbliche della disciplina di cui all’art. 19, commi 6 e 6-bis del decreto legislativo n. 165 del 2001 sugli incarichi dirigenziali conferiti a soggetti esterni all’amministrazione. Si tratta in particolare di una pluralità di precetti relativi alla qualificazione professionale del soggetto esterno, alla durata massima dell’incarico, al trattamento economico e alla percentuale massima di incarichi conferibili a soggetti esterni, tutti riconducibili alla regolamentazione del particolare contratto che l’amministrazione stipula con il soggetto ad essa esterno cui conferisce l’incarico dirigenziale.

Poiché il conferimento di incarichi dirigenziali a soggetti esterni si realizza mediante la stipulazione di un contratto di lavoro di diritto privato, la disciplina della fase costitutiva di tale contratto, così come quella del rapporto che sorge per effetto della conclusione di quel negozio giuridico, appartengono alla materia dell’ordinamento civile di competenza esclusiva statale.

Non sussiste, dunque, violazione degli artt. 117, terzo e quarto comma,  e 119 Cost. perché la norma impugnata non attiene a materie di competenza concorrente (coordinamento della finanza pubblica) o residuale regionale (organizzazione delle Regioni e degli uffici  regionali, organizzazione degli enti locali). Trattandosi di materia di competenza esclusiva statale la questione è inammissibile con riferimento all’art. 76 Cost., poiché la pretesa violazione del parametro costituzionale non comporterebbe lesione di alcuna attribuzione regionale.

Quanto alla questione di legittimtà costituzionale dell’art. 49, comma 1, del decreto legislativo n. 150 del 2009 sull’obbligo di attivare la mobilità volontaria prima di indire concorsi pubblici, la Corte ha ritenuto la questione inammissibile in riferimento alla presunta violazione dell’art. 97 Cost., perché il parametro non attiene al riparto di competenze tra Stato e Regioni, ed infondata con riferimento all’art. 117, quarto comma Cost., rientrando la disciplina nella materia dell’ordinamento civile. La mobilità volontaria costituisce una fattispecie di cessione del contratto, regolata dalle disposizioni del codice civile, che rientra nella materia dei rapporti di diritto privato e gli oneri imposti alle pubbliche amministrazioni dalle nuove disposizioni rispondono alla necessità di rispettare i principi di imparzialità e buon andamento dell’amministrazione di cui all’art. 97 Cost.

