Deposito del 12 marzo 2010
Sentenza 93/2010 dell’8/3/2010

Norme impugnate: art. 4 della legge 27/12/1956 n. 1423 (Misure di prevenzione nei confronti delle persone pericolose per la sicurezza e per la pubblica moralità); art. 2-ter della legge 31/5/1965, n, 575 (Disposizioni contro la mafia).


Oggetto: MISURE DI PREVENZIONE - PROCEDIMENTO PER L'APPLICAZIONE DELLE MISURE DI PREVENZIONE - SVOLGIMENTO, SU ISTANZA DELLE PARTI, NELLE FORME DELL'UDIENZA PUBBLICA 
RAPPORTO FRA FONTI PRIMARIE E NORME DELLA CEDU - ART. 6 CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO 

Parametri costituzionali: artt. 111 e 117, primo comma, Cost., in relazione all’art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU).

Dispositivo: illegittimità costituzionale parziale
La Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 4 della legge 27.12.1956 n. 1423 (Misure di prevenzione nei confronti delle persone pericolose per la sicurezza e per la pubblica moralità) e dell’art. 2-ter della legge 31.5.1965, n. 575 (Disposizioni contro la mafia), nella parte in cui non consentono che, su istanza degli interessati, il procedimento per l’applicazione delle misure di prevenzione si svolga, davanti al tribunale e alla corte d’appello, nelle forme dell’udienza pubblica.

La questione è stata sollevata dal Tribunale Santa Maria Capua Vetere, con ordinanza del 18 dicembre 2008, nel procedimento per l’applicazione di una misura di prevenzione personale e patrimoniale, nel corso del quale era stato disposto il sequestro di beni ritenuti nella disponibilità di persona indiziata di appartenere ad associazioni di tipo mafioso.
Secondo il giudice remittente la procedura camerale non assicurerebbe all’interessato la tutela giurisdizionale prevista dall’art. 111 della Costituzione attraverso un giusto processo. L’assenza della partecipazione del pubblico sarebbe altresì in contrasto, con l’art. 6, par. 1, della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (diritto ad un processo equo), norma interposta nel giudizio di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell’art. 117, primo comma, Cost. In particolare, il giudice a quo ha richiamato la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo (decisione del 13 novembre 2007 nella causa Bocellari e Rizza contro Italia), secondo cui la procedura per l’applicazione delle misure di prevenzione, che si svolge in camera di consiglio, senza la presenza del pubblico, pur a fronte dell’elevato grado di tecnicismo del procedimento e delle esigenze di protezione della vita privata di terzi, si pone in contrasto con l’art. 6, par. 1, della CEDU, dovendosi ritenere il controllo del pubblico sull’esercizio della giurisdizione una condizione necessaria ai fini del rispetto dei diritti dei soggetti coinvolti
La Corte Costituzionale ha ritenuto la questione fondata in relazione all’art. 117, primo comma, Cost., limitatamente ai procedimenti di prevenzione nei gradi di merito, con esclusione del giudizio di cassazione, ed ha ribadito le condizioni necessarie affinché le norme della CEDU, nel significato loro attribuito dalla Corte europea dei diritti dell’uomo, integrino, quali norme interposte, il parametro costituzionale di cui all’art. 117, primo comma, Cost., nella parte in cui impone la legislazione interna ai vincoli derivanti dagli obblighi internazionali (cfr. sentenze n. 348 e 349 del 2007, n. 39 del 2008, n. 239, n. 311 e n. 317 del 2009, ordinanze n. 97 e n. 143 del 2009). 

Il giudice nazionale qualora rinvenga il contrasto tra una norma interna e una norma della CEDU, deve prima verificare la possibilità di una interpretazione conforme ai parametri internazionali, e solo in caso di non praticabilità di tale canone ermeneutico, non potendo disapplicare la norma interna contrastante, deve proporre la questione di legittimità costituzionale dinanzi alla Corte Costituzionale.

Quest’ultima, pur non potendo sindacare l’interpretazione delle norme europee data dalla Corte europea, in considerazione del livello sub-costituzionale delle stesse, si riserva di verificare se le norme interposte nel giudizio di legittimità costituzionale siano in contrasto con altre norme della Costituzione.
Nel caso di specie, la Corte Costituzionale ha esaminato le disposizioni che prevedono la trattazione in camera di consiglio (quindi, ai sensi dell’art. 127 c.p.p., senza la presenza del pubblico), del procedimento per l’applicazione delle misure di prevenzione personali e patrimoniali, in rapporto all’art. 6, par. 1, della CEDU, nella parte in cui stabilisce che “ogni persona ha diritto ad un’equa e pubblica udienza entro un termine ragionevole, da parte di un tribunale indipendente e imparziale”, prevedendo, altresì, che “l’accesso alla sala d’udienza può essere vietato alla stampa e al pubblico  durante tutto o una parte del processo nell’interesse della morale, dell’ordine pubblico o della sicurezza nazionale in una società democratica, quando lo esigono gli interessi dei minori o la tutela della vita privata delle parti nel processo, nella misura giudicata strettamente necessaria dal tribunale quando, in speciali circostanze, la pubblicità potrebbe pregiudicare gli interessi della giustizia.”.

Secondo la Corte Costituzionale la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo in materia rappresenta un indirizzo consolidato (cfr. tra le altre, sentenza 14 novembre 2000, nella  causa Riepan contro Austria, sentenza 13 novembre 2007 nella causa Bocellari e Rizza contro Italia, sentenza 8 luglio 2008, nella causa Pierre ed altri contro Italia e sentenza 5 gennaio 2010, nella causa Bongiorno contro Italia), in base al quale la pubblicità del procedimento giurisdizionale costituisce una garanzia per gli imputati contro una giustizia segreta, che sfugge al pubblico controllo, che concorre a realizzare l’equo processo, scopo dell’art. 6, par. 1, della CEDU, concretamente garantito dai seguenti principi, enunciati dalla Corte europea.

Ai fini della realizzazione della garanzia prefigurata dalla norma della Convenzione, è essenziale che le persone coinvolte in un procedimento di applicazione delle misure di prevenzione si vedano almeno offrire la possibilità di sollecitare una pubblica udienza davanti alle sezioni specializzate dei tribunali e delle corti di appello.

Le eccezioni previste dalla seconda parte della norma di cui all’art. 6 CEDU non impediscono alle autorità giudiziarie di derogare al principio di pubblicità dell’udienza, in rapporto alla peculiarità dei casi al loro esame. L’udienza a porte chiuse, per tutta o parte della durata, deve, infatti, essere strettamente imposta dalle circostanze della causa, in casi del tutto eccezionali. 

Nonostante tale possibilità di eccezione, deve essere comunque fatta salva la possibilità per l’interessato di richiedere la trattazione della causa in udienza pubblica.

Nelle fattispecie sottoposte al suo esame, la Corte europea ha riconosciuto che il procedimento per l’applicazione delle misure di prevenzione può presentare un elevato grado di tecnicità, come per le misure patrimoniali tendenti al controllo delle finanze e dei movimenti di capitali ovvero può coinvolgere interessi superiori, quali la protezione della vita privata dei minori o di terze persone indirettamente interessate dal controllo finanziario. Ha stabilito, tuttavia, che nelle procedure di prevenzione di confisca di beni e capitali deve considerarsi l’entità della “posta in gioco”, per gli effetti che esse possono produrre sulle persone, essendo direttamente coinvolta la situazione patrimoniale delle persone sottoposte al procedimento giurisdizionale.

Rispetto a tali circostanze il controllo del pubblico, nella forma dell’udienza pubblica, almeno su sollecitazione del soggetto coinvolto, rappresenta una condizione necessaria alla garanzia del rispetto dei diritti dell’interessato.

Conseguentemente, la Corte ha dichiarato che non può essere considerata conforme all’art. 6, par. 1, della CEDU la previsione generale ed assoluta che una procedura sul merito, sia in primo grado che in appello, si svolga a porte chiuse, senza che la persona soggetta alla giurisdizione fruisca di tale possibilità.

Ciò considerato, la Corte Costituzionale ha, quindi, dichiarato che le norme censurate violano, in parte qua, l’art. 117, primo comma, Cost.

