Deposito del 26 novembre 2010

Sentenza n. 344 del 17 novembre 2010 in materia di ambiente e realizzazione di nuovi impianti di energia eolica.

AMBIENTE – IMPIANTI DI ENERGIA EOLICA - NORME DELLA REGIONE PUGLIA – REALIZZAZIONE NUOVI IMPIANTI EOLICI – CONTRASTO CON I PRINCIPI FONDAMENTALI POSTI DALLA NORMATIVA STATALE – NECESSITA’ APPROVAZIONE LINEE GUIDA NAZIONALI PER L’INSTALLAZIONE DEGLI IMPIANTI.

Norme impugnate: art. 3, comma 16, della legge della Regione Puglia 31 dicembre 2007, n. 40 (Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione 2008 e bilancio pluriennale 2008-2010). 

Dispositivo: illegittimità costituzionale parziale.

Il TAR Puglia, con ordinanza del 9 settembre 2009, ha promosso giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale dell’art 3, comma 16, della legge della Regione Puglia 31 dicembre 2007, n. 40 (Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione 2008 e bilancio pluriennale 2008-2010 della Regione Puglia), in riferimento all’art. 117, secondo comma, lett. s), e terzo comma della Costituzione, nella parte in cui prevede che «la realizzazione dei parchi eolici è disciplinata dalle direttive di cui al Regolamento 4 ottobre 2006, n. 16 (Regolamento per la realizzazione di impianti eolici nella Regione Puglia). 

Il giudizio a quo ha ad oggetto l’annullamento della determinazione della Regione Puglia che, nel richiamare gli artt. 10 e 14, commi 2 e 7, del regolamento n. 16 del 2006, ha negato l’autorizzazione richiesta dalla ricorrente, per la realizzazione di un parco eolico.

L’art. 3, comma 16, della legge reg. n. 40 del 2007 prevede che la realizzazione dei parchi eolici è disciplinata dalle direttive di cui al Regolamento 4 ottobre 2006, n. 16 (Regolamento per la realizzazione di impianti eolici nella Regione Puglia). A giudizio della Corte si tratta di un rinvio recettizio alle norme regolamentari, con la conseguenza che i rilievi di costituzionalità vanno riferiti anche ai contenuti che essa ha in tal modo recepito. 

Il remittente, dopo aver rilevato che la materia oggetto del giudizio trova la sua disciplina nel decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricità), ritiene che il regolamento n. 16 del 2006, oggetto del rinvio recettizio operato dall’art. 3 impugnato, sia in contrasto con gli indicati parametri costituzionali., poiché la normativa regionale limita l’installazione di impianti eolici in contrasto con la disciplina statale volta all’incremento della produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili.

Il legislatore regionale avrebbe, infatti, reso obbligatori i Piani regolatori per l’installazione di impianti eolici e provveduto ad indicare i criteri in base ai quali si individuano le aree non idonee alla installazione dei suddetti impianti senza il preventivo necessario coinvolgimento dello Stato. L’art. 10 del citato regolamento prevede, infatti, i criteri di redazione della relazione di impatto ambientale da presentare con il progetto, tra i quali rilevano le prescrizioni a salvaguardia dell’effetto visivo e paesaggistico (lett. b), della flora e della fauna (lett. c), dell’inquinamento acustico (lett. d), della sicurezza (lett. g), della viabilità (lett. h), delle linee elettriche (lett. i), delle pertinenze (lett. j). L’art. 14 detta disposizioni transitorie particolarmente restrittive e indica le aree che devono considerarsi non idonee all’installazione di impianti eolici.

Il TAR remittente ritiene che esse, nella parte in cui determinano le zone non idonee alla installazione di impianti eolici e i relativi criteri di individuazione, violerebbero l’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. Sul punto verrebbe in rilievo l’art. 12, comma 10, del d.lgs. n. 387 del 2003, il quale, espressione della competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente, riserva alla Conferenza unificata il compito di adottare le linee guida volte ad assicurare un corretto inserimento degli impianti eolici nel paesaggio e, quindi, di indicare i siti adatti alla loro costruzione. Oltre alla competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente sarebbe violata quella concorrente relativa alla produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia e al governo del territorio.

La Corte Costituzionale ha dichiarato:

 l’illegittimità costituzionale dell’art. 3, comma 16, della legge della Regione Puglia 31 dicembre 2007, n. 40 (Disposizioni per la formazione del bilancio previsione 2008 e bilancio pluriennale 2008-2010 della Regione Puglia), nella parte in cui richiama gli artt. 10 e 14, commi 2 e 7, del regolamento 4 ottobre 2006, n. 16. (Regolamento per la realizzazione di impianti eolici nella Regione Puglia); ai sensi dell’articolo 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l’illegittimità costituzionale dell’art. 3, comma 16, della legge regionale n. 40 del 2007, nella parte in cui richiama le restanti disposizioni del regolamento n. 16 del 2006. 

La Corte Costituzionale, richiamando la sentenza n. 119 del 2010,  ha ritenuto che le norme regionali, nella parte in cui prevedono aree non idonee all’installazione degli impianti eolici e i criteri per individuare le suddette zone, si pongono in contrasto con l’art. 117, secondo comma, lett. s), Cost., in quanto l’indicazione da parte delle Regioni dei luoghi ove non è possibile costruire i suddetti impianti può avvenire solo a seguito della approvazione delle linee guida nazionali per il corretto inserimento degli impianti eolici nel paesaggio da parte della Conferenza unificata ai sensi dell’art. 12, comma 10, del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell'elettricità), dovendosi qualificare l’indicata norma quale espressione della competenza esclusiva dello Stato in materia ambientale.

La predisposizione delle indicate linee guida è finalizzata a garantire un’adeguata tutela paesaggistica, quindi non è consentito alle Regioni “proprio in considerazione del preminente interesse di tutela ambientale perseguito dalla disposizione statale, di provvedere autonomamente alla individuazione di criteri per il corretto inserimento nel paesaggio degli impianti alimentati da fonti di energia alternativa” (sentenza n. 16 del 2009). L’impossibilità da parte delle Regioni di adottare una propria disciplina in ordine ai siti non idonei alla installazione degli impianti eolici prima dell’approvazione delle indicate linee guida nazionali rende, poi, irrilevante l’adozione di queste ultime avvenuta con il D.M. 10 settembre 2010 (Linee guida per l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili), nelle more del giudizio di costituzionalità. 

Le impugnate norme regionali, poi, nella parte in cui prevedono limiti, condizioni e adempimenti al cui rispetto è subordinato il rilascio dell’autorizzazione all’installazione di un impianto eolico, contrastano con l’art. 117, terzo comma, Cost., e, in particolare, con i principi fondamentali fissati dal legislatore statale in materia di produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia, non potendo il legislatore regionale introdurre, nell’ambito del procedimento di autorizzazione di cui all’art. 12 del decreto legislativo n. 387 del 2003, nuovi o diversi adempimenti rispetto a quelli indicati dalla norma statale (cfr. sentenza n. 124 del 2010). In particolare, l’art. 12, commi 3 e 4, d.lgs. n. 387 del 2003, che disciplina il procedimento amministrativo volto al rilascio della indicata autorizzazione, è finalizzato a rendere più rapida la costruzione degli impianti di produzione di energia alternativa e non contempla alcuna delle condizioni o degli adempimenti previsti dalle disposizioni regionali impugnate quali, tra gli altri, la necessaria previa adozione da parte dei Comuni di uno specifico strumento di pianificazione e la fissazione di un indice massimo di affollamento. 

Conseguentemente, ai sensi dell’articolo 27 della legge n. 87 del 1953, viene dichiarata l’illegittimità costituzionale consequenziale dell’art. 3, comma 16, della legge regionale n. 40 del 2007, nella parte in cui richiama le disposizioni del regolamento n. 16 del 2006 diverse dagli artt. 10 e 14, commi 2 e 7 (cfr. sentenza n. 69 del 2010). 

