Deposito del  25 marzo 2010

Sentenze nn. 113 e 114 del 25 marzo 2010, in materia di intercettazioni di comunicazioni di membri del Parlamento. Intercettazioni occasionali.

Norme impugnate: art. 6, commi 2, 3, 4, 5, 6, della legge 20 giugno 2003, n. 140 (Disposizioni per l’attuazione dell’art. 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato).
PARLAMENTO – INTERCETTAZIONI OCCASIONALI DI COMUNICAZIONI DI MEMBRI DEL PARLAMENTO – UTILIZZAZIONE NEI PROCEDIMENTI PENALI – AUTORIZZAZIONE DELLA CAMERA DI APPARTENENZA.

Dispositivo: inammissibilità. 

Il Collegio per i reati ministeriali presso il Tribunale di Roma (ordinanza del 27 febbraio 2009) e il Tribunale di Napoli (ordinanze del 19 novembre 2008 e del 26 gennaio 2009), in riferimento agli artt. 3, 24, 68, 102, 104 e 112 Cost., hanno sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 6, commi 2, 3, 4, 5, 6, della legge 20 giugno 2003, n. 140 (Disposizioni per l’attuazione dell’art. 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato), nella parte in cui prevede l’obbligo di richiedere l’autorizzazione della Camera di appartenenza ai fini dell’utilizzazione delle intercettazioni casuali di conversazioni o comunicazioni di parlamentari, anche quando si tratti di utilizzazione nei confronti dello stesso parlamentare interessato, essendo già stata dichiarata l’incostituzionalità dell’autorizzazione all’utilizzazione delle intercettazioni occasionali nei confronti di soggetti diversi dal membro del Parlamento le cui comunicazioni sono state intercettate (sentenza n. 390 del 2007).

Il solo Tribunale di Napoli ha sollevato in via subordinata questione di legittimità costituzionale del medesimo art. 6, nella parte in cui non prevede che l’attivazione della procedura ivi prevista sia subordinata al previo consenso del parlamentare interessato.

La Corte Costituzionale ha dichiarato le questioni inammissibili per difetto di motivazione sulla rilevanza della questione di legittimità costituzionale. 

In via preliminare, la Corte ha osservato che, nel procedimento nei confronti di un ex Ministro, il Collegio remittente non ha preso in considerazione la circostanza che, nei procedimenti per i reati ministeriali di cui all’art. 96 Cost., l’autorizzazione della Camera di appartenenza all’esecuzione di intercettazioni telefoniche è prevista non solo per il Presidente del Consiglio dei Ministri e dei Ministri, ma anche per gli altri inquisiti membri del Parlamento (art. 10 della legge costituzionale n. 1 del 1989), potendo tale circostanza escludere l’operatività della disciplina censurata sull’autorizzazione successiva all’utilizzazione delle intercettazioni casuali nei confronti del Ministro membro del Parlamento.

In ogni caso le questioni sono state dichiarate inammissibili con riferimento alla qualificazione delle intercettazioni da utilizzare nei giudizi  a quibus, ritenute dai emittenti di natura “casuale” e non “indiretta”.

La Corte ha quindi richiamato la distinzione tra le ipotesi disciplinate dagli artt. 4 e 6 della legge n. 140 del 2003 ed affermato che l’autorizzazione preventiva, prevista all’art. 4 in attuazione dell’art. 68 Cost., che vieta di sottoporre ad intercettazione senza autorizzazione le comunicazioni dei parlamentari, “deve trovare applicazione tutte le volte in cui il parlamentare sia individuato in anticipo quale destinatario dell’attività di captazione, non solo in ipotesi di “intercettazioni dirette” di utenze o luoghi nella sua disponibilità, ma anche quando siano sottoposti ad intercettazioni utenze o luoghi di soggetti diversi, che possono tuttavia presumersi frequentati dal parlamentare (“intercettazioni indirette”). Ciò che rileva “non è la titolarità o la disponibilità dell’utenza captata, ma la direzione dell’atto di indagine: se quest’ultimo è volto in concreto ad accedere nella sfera delle comunicazioni del parlamentare, l’intercettazione non autorizzata è illegittima, a prescindere dal fatto che il procedimento riguardi terzi o che le utenze controllate appartengano a terzi”.

La disciplina dell’autorizzazione successiva, prevista dall’impugnato art. 6, si riferisce, per converso, unicamente alle intercettazioni “casuali” o “fortuite”: rispetto alle quali, proprio per il carattere imprevisto dell’interlocuzione del parlamentare, l’autorità giudiziaria non potrebbe, neanche volendo, munirsi preventivamente del placet della Camera di appartenenza (sentenza n. 390 del 2007). 

Ai fini dell’applicazione del regime previsto dalla legge n. 140 del 2003 è necessario accertare che il coinvolgimento del parlamentare sia emerso, per la prima volta, a seguito della diretta e personale interlocuzione del medesimo con uno dei soggetti sottoposti ad intercettazione, e non a seguito del semplice riferimento al parlamentare da parte dei soggetti intercettati.

E’ necessario inoltre specificare che al momento dell’intercettazione del parlamentare questi non fosse già sottoposto ad indagini.

Nei casi all’esame dei giudici a quo, la Corte ha rilevato che i remittenti hanno asserito trattarsi di intercettazioni “casuali” e non “indirette”, sulla base della circostanza che i procedimenti a quo hanno tratto origine da attività investigative nel cui ambito erano state disposte intercettazioni telefoniche su utenze in uso ad altri indagati.

Tuttavia, in presenza di un’attività di captazione articolata nel tempo la verifica dell’occasionalità delle intercettazioni deve farsi, di necessità, particolarmente stringente. Se nel corso delle intercettazioni emergono anche indizi di reità nei confronti del parlamentare intercettato, le ulteriori intercettazioni potrebbero essere finalizzate, infatti, non solo a captare le comunicazione del terzo titolare dell’utenza, ma anche quelle del parlamentare, al fine di accertarne le responsabilità penali.

In tale caso, secondo la Corte, ogni “causalità” verrebbe meno: “le successive captazioni delle comunicazioni del membro del Parlamento, lungi dal restare fortuite, diventerebbero mirate (e con ciò indirette), esigendo quindi l’autorizzazione preventiva della Camera, ai sensi dell’art. 4 della legge n. 140 del 2003”. 

 “Da ciò la necessità che, in sede di motivazione sulla rilevanza della questione di costituzionalità il giudice mostri di aver accertato gli elementi significativi al fine di accertare o escludere la “causalità” dell’intercettazione: e così ad esempio, dei rapporti intercorrenti tra parlamentare e terzo sottoposto a intercettazione, avuto riguardo al tipo di attività criminosa oggetto di indagine; del numero delle conversazioni intercorse tra il terzo e il parlamentare; dell’arco di tempo durante il quale tale attività di captazione è avvenuta, anche rispetto ad eventuali proroghe delle autorizzazione e al momento in cui sono sorti indizi a carico del parlamentare”.

