Deposito del 15 gennaio 2010

Ordinanza n. 11  dell’ 11/01/2010

Norme impugnate: Art. 2, c. da 17° a 22°, della legge 24/12/2007, n. 244.

Oggetto: ENTI LOCALI - NORME DELLA LEGGE FINANZIARIA 2008 - COMUNITÀ MONTANE - ADOZIONE DI LEGGI REGIONALI PER IL RIORDINO DELLA DISCIPLINA DELLE COMUNITÀ MONTANE, AD INTEGRAZIONE DEL TESTO UNICO SUGLI ENTI LOCALI, AL FINE DI CONCORRERE AGLI OBIETTIVI DI CONTENIMENTO DELLA SPESA PUBBLICA - PREVISIONE DI MECCANISMI DI CONTROLLO E DI SANZIONAMENTO DELL'EVENTUALE INADEGUATEZZA DELLA ATTUAZIONE LEGISLATIVA REGIONALE


Dispositivo: manifesta infondatezza - manifesta inammissibilità
Il Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte con due ordinanze dell’8 aprile 2009 e con un’ordinanza del successivo 24 aprile ha sollevato questione di legittimità costituzionale, in riferimento agli artt. 114, 117, terzo, quarto e sesto comma, 118 e 119 della Costituzione, dell’art. 2, commi 17, 18, 19, 20, 21 e 22, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2008).
Queste disposizioni hanno ad oggetto il riordino delle comunità montane, con finalità di riduzione, a regime, della spesa corrente per il funzionamento di tali enti per un importo pari almeno ad un terzo della quota del fondo ordinario assegnata, per l’anno 2007, alle comunità montane presenti nella Regione.
Il giudice a quo, dopo aver premesso che, ai sensi dell’art. 3, comma 162, della legge n. 244 del 2007, le disposizioni impugnate integrano norme di coordinamento della finanza pubblica per gli enti territoriali e, pertanto, rientrano nell’ambito della potestà legislativa concorrente nella materia «armonizzazione dei bilanci pubblici e coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario» di cui all’art. 117, terzo comma, Cost., ha ritenuto che tali disposizioni esorbitino dall’ambito della potestà legislativa statale in materia di coordinamento della finanza pubblica, osservando come con l’art. 2, commi 18 e 19 della legge n. 244 del 2007 che “impegna le leggi regionali a tenere conto, ai fini della costituzione delle comunità montane, dei principi fondamentali della riduzione del numero complessivo delle comunità sulla base di indicatori specificati, della riduzione del numero dei componenti degli organi rappresentativi delle stesse e della riduzione delle indennità spettanti ai componenti di questi” si realizzi, in sostanza, un’ingerenza sull’assetto complessivo delle comunità montane, che non costituisce soltanto l’effetto di una scelta finanziaria.

Per altro verso, vi sarebbe la lesione della potestà legislativa residuale delle Regioni nella materia «comunità montane» e dell’autonomia organizzativa di queste ultime e dei Comuni, come delineata dall’art. 4 della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), che riconosce alle stesse, oltre che alle unioni di Comuni, la stessa potestà normativa statutaria e regolamentare attribuita a Comuni, Province e Città metropolitane.
La Corte la dichiarato manifestamente inammissibili, per carenza di motivazione sulla rilevanza e sulla non manifesta infondatezza,  le questioni sollevate in ordine ai commi 19, 20, 21 e 22 dell’art. 2 della legge n. 244 del 2007.

In ogni caso, la Corte ha rilevato come, in relazione ai citati commi 20, 21 e 22, sia intervenuta, medio tempore, pronuncia di illegittimità costituzionale ad opera della sentenza n. 237 del 2009, con il conseguente venir meno, in ordine alle relative impugnazioni, dell’oggetto stesso del giudizio di costituzionalità.
Quanto alle censure di illegittimità dell’art. 2, commi 17 e 18, sono state ritenute manifestamente infondate, non essendo stata prospettata dal Tar rimettente alcuna argomentazione diversa, né ulteriore rispetto a quelle già scrutinate dalla Corte con la sentenza n. 237 del 2009, con la quale la Corte ha già dichiarato non fondate analoghe questioni di costituzionalità.

In particolare, con questa sentenza, la Corte ha ritenuto che «le disposizioni contenute nel comma 17 …costituiscono effettivamente espressione di principi fondamentali della materia del coordinamento della finanza pubblica, proprio per la chiara finalità che, mediante il divisato riordino delle comunità montane, si propongono di raggiungere e per la loro proporzionalità rispetto al fine che intendono perseguire. Ciò in quanto il loro scopo è quello di contribuire, su un piano generale, al contenimento della spesa pubblica corrente nella finanza pubblica allargata e nell’ambito di misure congiunturali dirette a questo scopo nel quadro della manovra finanziaria per l’anno 2008»; con la conseguenza che quanto disposto dal comma in questione non comporta, di per sé, una indebita invasione dell’area riservata dall’art. 119 Cost. all’autonomia delle Regioni e degli enti locali, cui la legge statale può legittimamente prescrivere criteri ed obiettivi. D’altronde, ha rilevato la Corte, lo stesso legislatore statale si è preoccupato di stabilire il coinvolgimento degli enti locali, prevedendo che, per realizzare la finalità del contenimento della spesa, nell’attuazione del riordino delle comunità montane, siano sentiti i consigli delle autonomie locali, che costituiscono una «forma organizzativa stabile di raccordo tra le Regioni e il sistema delle autonomie locali» (citata sentenza n. 237 del 2009). 

Con riguardo, poi,  al comma 18, la Corte ha  affermato che il legislatore statale, «in funzione dell’obiettivo di riduzione della spesa corrente per il funzionamento delle comunità montane, e senza incidere in modo particolare sull’autonomia delle Regioni nell’attuazione del previsto riordino, si limita a fornire al legislatore regionale alcuni “indicatori” che si presentano non vincolanti, né dettagliati, né autoapplicativi e che tendono soltanto a dare un orientamento di massima alle modalità con le quali deve essere attuato tale riordino».
