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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO
SECONDA  SEZIONE
CAUSA  PINTO COELHO c. PORTOGALLO
(Ricorso no 28439/08)

SENTENZA
STRASBURGO
28 giugno 2011

La presente sentenza diverrà definitiva alle condizioni stabilite dall’articolo 44 § 2 della Convenzione. Essa può subire modifiche nella forma.
Nella causa Pinto Coelho c. Portogallo,

La Corte europea dei diritti dell’uomo (seconda sezione), riunita in una camera composta da :


Françoise Tulkens, presidente,

David Thór Björgvinsson,

Dragoljub Popović,

Giorgio Malinverni,

András Sajó,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque, giudici,
e da Françoise Elens-Passos, cancelliere aggiunto di sezione,
Dopo aver deliberato in camera di consiglio il 7 giugno 2011,

Emette la presente sentenza, adottata nella medesima data :

PROCEDURA
1.  La causa è stata promossa con ricorso (no 28439/08) contro la Repubblica portoghese, presentato alla Corte il 9 giugno 2008 da una cittadina del medesimo Stato, la sig.ra Sofia Pinto Coelho (« la ricorrente »), in virtù dell’articolo 34 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (« la Convenzione »).
2.  La ricorrente è rappresentata dall’avv. R. Sá Fernandes, del foro di Lisbona. Il governo portoghese (« il Governo »), rappresentato fino al 23 febbraio 2010 dal suo agente, sig. J. Miguel, procuratore generale aggiunto, è rappresentato, a partire da tale data, dalla sig.ra M. F. Carvalho, anch’ella procuratore generale aggiunto.

3.  La ricorrente afferma che la sua condanna per il capo di imputazione di disobbedienza ha violato l’articolo 10 della Convenzione. 
4.  Il 25 agosto 2009, la presidente della seconda sezione ha deciso di comunicare il ricorso al Governo. Come previsto dall’articolo 29 § 1 della Convenzione, è stato inoltre deciso che la camera si sarebbe pronunciata al contempo sulla ricevibilità e sul merito della causa. 
IN FATTO
I.  LE  CIRCOSTANZE  DEL  CASO  DI  SPECIE

5.  La ricorrente è nata nel 1963 e risiede a Lisbona.
A.  Il contesto della causa e la trasmissione oggetto della controversia
6.  La ricorrente è giornalista e cronista giudiziaria presso il canale nazionale televisivo generalista SIC.

7.  Nell’ambito di un’inchiesta di grande risonanza mediatica, condotta dalla polizia giudiziaria sui conti di un’università privata e di una società commerciale, venivano emessi dalle autorità giudiziarie dei mandati di perquisizione.
8.  Nell’edizione del 10 marzo 1999, il quotidiano nazionale Diário de Notícias pubblicava un articolo nel quale si annunciava l’imminente esecuzione delle perquisizioni in questione. 
9.  Nei giorni seguenti, la stampa, nel suo insieme, riferiva che le fughe di notizie nel caso in questione erano da ascriversi al direttore generale della polizia giudiziaria. Così, nella sua edizione del 20 marzo 1999, il settimanale Expresso annunciava che il Procuratore generale della Repubblica ed il ministro della Giustizia avrebbero accusato direttamente il direttore generale della polizia giudiziaria di essere il responsabile delle fughe di notizie in questione e che questi avrebbe negato ogni accusa e chiesto l’apertura di un’indagine. Successivamente il direttore generale della polizia  giudiziaria, nel corso della medesima settimana, veniva sollevato dal suo incarico.
10.  Il 3 giugno 1999, la SIC apriva i suoi telegiornali delle 13 :00 e delle 20:00 con un reportage, di cui era autrice la ricorrente. Nel reportage, l’interessata annunciava che all’ex direttore generale della polizia giudiziaria veniva contestato il reato di violazione del segredo de justiça (concetto simile a quello definito dall’espressione « segreto istruttorio »). Ella aggiungeva che il procedimento penale in questione era stato promosso su richiesta diretta dello stesso Procuratore Generale della Repubblica, il quale avrebbe redatto all’uopo un verbale (auto de notícia). Nel reportage venivano mostrate le riproduzioni, sotto forma di fac-simile, dell’atto di accusa e del verbale in questione.
B.  Il procedimento penale

11.  In data imprecisata, la Procura di Oeiras promuoveva un procedimento penale contro la ricorrente ed altre due persone – il vice direttore dell’informazione della SIC ed un coordinatore dell’informazione del medesimo canale – per il capo di imputazione di disobbedienza (desobediência).

12.  In data 8 maggio 2000, il procuratore incaricato della causa pronunciava la requisitoria contro le suddette tre persone. Secondo il pubblico ministero gli imputati avevano violato il divieto di legge di riprodurre a mezzo stampa documenti tratti dal fascicolo di un procedimento in corso.  
13.  Con sentenza del 3 ottobre 2006, il tribunale d’Oeiras giudicava la ricorrente colpevole di disobbedienza e la condannava ad una pena pecuniaria pari a quaranta quote giornaliere da 10 euro cadauna, nonché al pagamento delle spese di giustizia. Gli altri due imputati venivano assolti.
14.  La ricorrente proponeva appello dinanzi alla corte d’appello di Lisbona, denunciando una violazione del principio di legalità e del diritto alla libertà di espressione.  
15.  Con sentenza del 27 marzo 2007, la corte d’appello rigettava il ricorso. Essa riteneva in primo luogo che la condanna della ricorrente rispettasse le esigenze del principio di legalità, dal momento che il reato previsto dall’articolo 88 § 2 del codice di procedura penale costituiva una lex specialis rispetto all’incriminazione generica di violazione del segredo de justiça. Essa sottolineava che in materia la norma prevedeva il divieto di pubblicazione o divulgazione degli atti di un procedimento. Essa precisava che sussistevano due sole eccezioni a detta norma, previste dall’articolo 88 § 2 a) del codice di procedura penale, ma che, nei casi in cui dette eccezioni non trovavano applicazione, il divieto in questione era « inesorabile ». Essa riteneva infine che non fosse ravvisabile alcuna violazione dell’articolo 10 della Convenzione, dal momento che nel caso di specie trovavano applicazione le restrizioni alla possibilità di rendere noto il contenuto di atti di un procedimento, previste dal paragrafo 2 della medesima norma.
16.  La ricorrente depositava un ricorso costituzionale, obiettando l’incostituzionalità dell’articolo 88 § 2 del codice di procedura penale.

17.  Con sentenza dell’11 dicembre 2007, il Tribunale costituzionale rigettava il ricorso. Esso considerava in primo luogo che la norma in questione non violava il principio di legalità, poiché il reato in essa previsto era definito in modo chiaro e preciso. Esso riteneva inoltre che l’articolo 88 § 2 non violasse l’articolo 37 della Costituzione, il quale garantisce la libertà di stampa. L’alta corte sottolineava al riguardo che l’articolo 10 § 2 della Convenzione, a sua volta invocato dalla ricorrente, prevedeva anch’esso alcune restrizioni, debitamente giustificate, alla libertà di espressione. Infine, dopo aver precisato di poter esaminare solo l’eventuale incostituzionalità di disposizioni normative e non di decisioni giudiziarie, il Tribunale costituzionale dichiarava inammissibile il ricorso, in ragione del fatto che la ricorrente faceva riferimento alle decisioni adottate dalle autorità giudiziarie.
II.  IL DIRITTO E  LA  PRASSI   PERTINENTI
18.  Le disposizioni interne pertinenti nel caso di specie all’epoca dei fatti erano le seguenti :

Articolo 88 del codice di procedura penale

« 1.  Gli organi di stampa possono riportare, nei limiti di legge, il contenuto degli atti di un procedimento, non coperti dal segredo de justiça (...)

2.  Non è tuttavia autorizzata, a pena di disobbedienza semplice, :

a)  la riproduzione di atti del procedimento o di documenti acquisiti al fascicolo di un procedimento fino alla sentenza di primo grado, ad eccezione del caso in cui tali atti siano stati ottenuti tramite una richiesta, che specificasse lo scopo di tale domanda ovvero nel caso in cui l’autorità giudiziaria procedente abbia espressamente autorizzato detta riproduzione ;

(...) »

Articolo 348 del codice penale
« 1.  Chiunque non rispetti un ordine o un mandato legittimi, regolarmente comunicati o impartiti da un’autorità o un funzionario competenti, sarà punito con la pena detentiva fino ad un anno o con la pena pecuniaria fino a 120 quote giornaliere  :

a)  nel caso in cui una disposizione di legge sanzioni nel caso di specie la disobbedienza semplice ; ovvero
b)  nel caso in cui, in assenza di detta disposizione di legge, l’autorità o il funzionario competente inoltrino un’ingiunzione a tal fine. 

(...) »

19.  D’altronde, l’articolo 371 del codice penale puniva, all’epoca dei fatti come oggi, la violazione del segredo de justiça con una pena detentiva sino a due anni o con una pena pecuniaria sino a 240 quote giornaliere. 
20.  La sentenza Campos Dâmaso c. Portogallo (no 17107/05, 24 aprile 2008) contiene, nei paragrafi 14 - 17, una descrizione del diritto interno applicabile in materia di segredo de justiça, all’epoca dei fatti ed oggi, nonché alcune disposizioni pertinenti nel caso di specie, tratte dai testi del Consiglio d’Europa in materia. 
IN DIRITTO
I.  SULL’ADDOTTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 10 DELLA CONVENZIONE
21.  La ricorrente afferma che la condanna riportata ha recato pregiudizio al suo diritto alla libertà di espressione previsto dall’articolo 10 della Convenzione. Detta disposizione sancisce quanto segue:  
« 1.  Ogni persona ha diritto alla libertà d’espressione. Tale diritto include la libertà di opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. (...)

2.  L’esercizio di queste libertà, poiché comporta doveri e responsabilità, può essere sottoposto alle formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una società democratica, (...) alla protezione della reputazione o dei diritti altrui (...) o per garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario. »

22.  Il  Governo confuta questa tesi.

A.  Sulla ricevibilità
23.  La Corte constata che il ricorso non è manifestamente infondato ai sensi dell’articolo 35 § 3 della Convenzione. Essa non ravvisa nessun altro motivo di irricevibilità del ricorso. E’ dunque opportuno dichiarare ricevibile il ricorso. 
B.  Nel merito
1.  Tesi delle parti
24.  La ricorrente sostiene in primo luogo che le autorità giudiziarie interne hanno riconosciuto che il contesto della causa e la trasmissione contestata rappresentavano una questione di interesse generale. Ella aggiunge che dette autorità hanno accertato che, mostrando per qualche secondo i documenti in questione, la ricorrente aveva voluto esclusivamente dimostrare la credibilità del suo reportage televisivo.  
25.  La ricorrente afferma inoltre che la sua condanna penale, di cui ella non contesta né la legalità né lo scopo legittimo, risultava sproporzionata, in quanto applicata in modo automatico. Essa sottolinea al riguardo che il fatto di mostrare in video i documenti in questione non aveva ostacolato le indagini – le quali, a suo dire, a quell’epoca si erano concluse -,  né recato pregiudizio alla presunzione di innocenza dell’interessato.
26.  Il Governo ritiene che la condanna della ricorrente  – che secondo il Governo deriva dall’inosservanza di norme penali che l’interessata avrebbe dovuto conoscere – abbia di certo costituito un’ingerenza nel diritto alla libertà di espressione, la quale era tuttavia giustificata da scopi legittimi, volti a tutelare la reputazione ed i diritti altrui, l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario ed il diritto alla presunzione di innocenza.  
27.  In riferimento alla sentenza emessa dalla corte d’appello di Lisbona nel procedimento in questione, il Governo ritiene inoltre che la normativa applicata alla ricorrente rispetti i principi di necessità e proporzionalità dell’ingerenza. In effetti, esso ritiene che i giornalisti non si trovino nell’impossibilità di comunicare al pubblico informazioni relative a procedimenti giudiziari. Il divieto riguarderebbe solo la riproduzione di atti del fascicolo, relativi a tali procedimenti, per un periodo limitato, la cui durata è stabilita dalla legge, ossia sino alla data della sentenza pronunciata dal tribunale di primo grado.
2.  Valutazione della Corte
a)  « Prevista dalla legge »

28.  La Corte rileva che, pur avendo contestato nel procedimento interno la legalità della condanna per il reato di disobbedienza, la ricorrente ha riconosciuto dinanzi alla Corte che detta condanna era « prevista dalla legge ». La Corte non esaminerà ulteriormente tale questione ed ammette dunque che l’ingerenza era « prevista dalla legge », ai sensi del secondo paragrafo dell’articolo 10 della Convenzione.
b)  Scopi legittimi
29.  La ricorrente non ha contestato che la condanna in questione perseguisse degli scopi legittimi. 
30.  La Corte ritiene, al pari del Governo, che l’ingerenza in questione perseguisse lo scopo di evitare, nell’interesse di una buona amministrazione della giustizia, ogni influenza esterna sul corso della medesima e che l’ingerenza era dunque volta a garantire « l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario ». La Corte accoglie altresì la tesi secondo la quale la protezione della « reputazione e dei diritti altrui » costituiva un ulteriore scopo legittimo perseguito dalle autorità giudiziarie competenti.
c)  « Necessaria in una società democratica »

31.  La Corte ricorda che la libertà di espressione costituisce uno dei fondamenti essenziali di una società democratica e che le garanzie da riconoscere alla stampa rivestono dunque particolare importanza (si vedano, tra le altre, le sentenze Worm c. Austria, 29 agosto 1997, § 47, Raccolta di sentenze e decisioni 1997-V, e Fressoz e Roire c. Francia [GC], no 29183/95, § 45, CEDU 1999-I).
32.  Essa ricorda inoltre che la stampa svolge un ruolo importante in una società democratica e che - pur essendo tenuta a rispettare alcuni limiti, concernenti segnatamente la protezione della reputazione e dei diritti altrui, nonché la necessità di impedire la divulgazione di informazioni riservate -, è suo compito comunicare, nel rispetto dei suoi doveri e delle sue responsabilità, informazioni ed idee su ogni argomento di interesse generale (Tourancheau e July, c. Francia, no 53886/00, § 65, 24 novembre 2005).

33.  In particolare, non è pensabile che dei casi sottoposti al giudizio dei tribunali non possano, in precedenza o al contempo, dar luogo a discussioni in altre sedi, quali riviste specializzate, gli organi di stampa o presso il pubblico in generale. Alla funzione dei media, relativa alla comunicazione di informazioni ed idee, si accompagna il diritto del pubblico di ricevere tale comunicazione. Tuttavia, si deve tener conto del diritto di ciascun individuo ad un processo equo, come previsto dall’articolo 6 § 1 della Convenzione, il quale, in materia penale, comprende il diritto ad un tribunale imparziale (Tourancheau e July, cit., § 66). Come già sottolineato dalla Corte, « i giornalisti devono tener conto del fatto che essi scrivono articoli su procedimenti penali in corso, poiché i limiti del commento ammissibile possono non comprendere dichiarazioni, le quali, volutamente o meno, potrebbero ridurre le possibilità che una persona benefici di un processo equo ovvero minare la fiducia dell’opinione pubblica nel ruolo svolto dai tribunali nell’amministrazione della giustizia penale » (ibidem, e Worm, cit., § 50). Infine, è opportuno ricordare che tutti coloro i quali esercitano la loro libertà di espressione, compresi i giornalisti, si assumono « dei doveri e delle responsabilità » la cui entità dipende dalla specifica situazione (Dupuis e altri c. Francia, no 1914/02, § 43, CEDU 2007-VII, e Campos Dâmaso c. Portogallo, no 17107/05, § 35, 24 aprile 2008).
34.  La Corte ricorda infine che è suo compito stabilire se l’ingerenza in questione corrisponda ad un « bisogno sociale imperioso », se essa sia proporzionata ai legittimi scopi perseguiti e se i motivi addotti a giustificazione dalle autorità nazionali appaiano « pertinenti e sufficienti ». Nell’esercizio del suo potere di controllo, la Corte, ai fini della valutazione comparativa degli interessi concorrenti, deve tener conto anche del diritto, riconosciuto dall’articolo 6 § 2 della Convenzione agli individui, di essere ritenuti innocenti fino a quando la loro colpevolezza sia stata legalmente accertata (Dupuis e altri, cit., § 37).
35.  Esaminando il presente caso, la Corte sottolinea in primo luogo che il contesto del reportage incriminato concerneva evidentemente una questione di interesse generale. In effetti, la stampa deve informare il pubblico sui procedimenti giudiziari relativi a fatti, che si presume siano stati perpetrati da un alto funzionario nello svolgimento delle sue funzioni. Ne va del diritto del controllo pubblico sul funzionamento del sistema giudiziario penale (Campos Dâmaso, cit. § 34). La Corte ricorda al riguardo che la persona accusata di violazione del segredo de justiça era il direttore generale della polizia giudiziaria (v. precedente paragrafo 10).
36.  La Corte osserva in seguito che la ricorrente è stata condannata unicamente per aver mostrato in televisione il fac-simile di due documenti del fascicolo del procedimento. A parere della Corte, è importante in proposito osservare che la normativa in questione all’epoca dei fatti, come sottolineato dalla stessa corte d’appello (v. precedente paragrafo 15), era di applicazione automatica, poiché il procedimento oggetto del reportage della ricorrente era in quel momento soggetto al segredo de justiça (si veda, sul sistema portoghese in vigore all’epoca dei fatti e su quello attualmente applicabile, Campos Dâmaso, cit., §§ 14-15). Così, quando le autorità interne hanno esaminato il caso, esse non hanno effettuato un’effettiva comparazione tra l’interesse alla condanna della ricorrente e l’interesse costituito dal diritto di quest’ultima alla libertà di espressione, ma si sono limitate a constatare, senza ulteriori precisazioni, che le restrizioni previste dal paragrafo 2 dell’articolo 10 della Convenzione trovavano applicazione nel caso di specie. 
37.  Le autorità giudiziarie interne – così come il Governo nelle sue osservazioni – non hanno d’altronde esposto alcuna ragione, per la quale la riproduzione in televisione degli atti in questione avrebbe pregiudicato le indagini. Allo stesso modo, le autorità giudiziarie interne non hanno sostenuto che vi fosse motivo di temere una violazione del diritto dell’accusato alla presunzione di innocenza. La Corte, dal canto suo, non ravvisa un motivo di tal genere.  
38.  In queste circostanze, è difficile comprendere come i « doveri e le responsabilità » della ricorrente potessero prevalere sull’interesse di informare il pubblico. Al riguardo la Corte ricorda che il fatto di mostrare il fac-simile degli atti in questione nel corso del reportage, di cui la ricorrente era l’autrice, non riguardava solo l’oggetto ma anche la credibilità delle informazioni diffuse e ne attestava l’esattezza e l’autenticità (Dupuis e altri, cit., § 46).
39.  Per quanto concerne infine la natura e la gravità della pena inflitta – elementi da prendere in considerazione in sede di valutazione della proporzionalità dell’ingerenza –, la Corte rileva che l’importo della pena pecuniaria, che la ricorrente è stata condannata a pagare, per quanto nel suo caso risulti contenuto, non toglie nulla all’effetto deterrente della condanna per l’esercizio della libertà di espressione, tenuto conto dell’entità della sanzione prevista (Campos Dâmaso, cit., § 39).
40.  La Corte constata, nell’esercizio del suo potere di controllo in ambito europeo (Lehideux e Isorni c. Francia, 23 settembre 1998, § 51, Raccolta 1998‑VII), che l’applicazione della legge penale nel caso di specie ha condotto ad un’ingerenza nei diritti della ricorrente, che non corrispondeva ad un « bisogno sociale imperioso » e che i motivi addotti a giustificazione dalle autorità nazionali non apparivano né « pertinenti » né « sufficienti ». In linea generale, la Corte rileva che in questa materia un divieto di pubblicazione generale ed assoluto relativo ad ogni tipo di informazione è difficilmente conciliabile con l’esercizio alla libertà di espressione (Du Roy e Malaurie c. Francia, no 34000/96, § 35, CEDU 2000‑X). In effetti, l’applicazione automatica, a seguito di un reato la cui pericolosità è presunta, impedisce al giudice di effettuare una valutazione comparativa degli interessi tutelati dall’articolo 10 della Convenzione.

41.  Pertanto, vi è stata violazione della citata disposizione.
II.  SULL’APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO 41 DELLA CONVENZIONE
42.  Ai sensi dell’articolo 41 della Convenzione,

« Se la Corte dichiara che vi è stata violazione della Convenzione o dei suoi protocolli e se il diritto interno dell’Alta Parte contraente non permette se non in modo imperfetto di rimuovere le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa. »

A.  Danni
43.  La ricorrente chiede a titolo di risarcimento del danno materiale il rimborso delle somme che ella è stata condannata a pagare, ossia 4 040,32 euro (EUR), relativi a pena pecuniaria e spese di giustizia. Ella ritiene che una constatazione di violazione dell’articolo 10 della Convenzione costituisca una riparazione sufficiente per il danno morale subito.  
44.  Il Governo si rimette al giudizio della Corte.
45.  La Corte constata che le somme pagate dalla ricorrente a seguito della condanna sono il diretto risultato della violazione del suo diritto alla libertà di espressione. L’importo richiesto va dunque concesso all’interessata. In riferimento al danno morale, la Corte, prendendo atto della posizione della ricorrente, ritiene che la constatazione di violazione contenuta nella presente sentenza fornisca di per sé un’equa soddisfazione soddisfacente.
B.  Spese
46.  La ricorrente chiede altresì il pagamento di una somma, a titolo di rimborso delle spese sostenute, rimettendosi al giudizio della Corte per la determinazione del relativo importo.  
47.  Il Governo sottolinea che solo le spese effettivamente sostenute possono essere rimborsate.  
48.  Secondo la giurisprudenza della Corte, il ricorrente può ottenere il rimborso delle spese sostenute, solo qualora esse risultino certe, necessarie ed il loro importo sia ragionevole. Nel caso di specie, tenuto conto dell’assenza di una richiesta quantificata da parte della ricorrente e dell’assenza di qualsiasi documento giustificativo, la Corte non può che rigettare tale domanda.  
C.  Interessi di  mora

49.  La Corte reputa opportuno calcolare il tasso degli interessi di mora in base al tasso di interesse delle operazioni di rifinanziamento marginale della Banca centrale europea, aumentato di tre punti percentuali.

PER QUESTI  MOTIVI, LA CORTE, ALL’UNANIMITA’,
1.  Dichiara ricevibile il ricorso ;

2.  Afferma che vi è stata violazione dell’articolo 10 della Convenzione ;

3.  Afferma
a) che lo Stato convenuto deve versare alla ricorrente, entro tre mesi dal giorno in cui la presente sentenza diverrà definitiva ai sensi dell’articolo 44 § 2 della Convenzione, 4 040,32 EUR (quattromilaquaranta euro e trentadue centesimi), per il risarcimento del danno materiale ;

b) che, a partire dalla scadenza del suddetto termine e fino al versamento, la predetta somma  sarà maggiorata da un interesse semplice, il cui tasso sarà pari a quello delle operazioni di rifinanziamento marginale della Banca centrale europea, applicato nel periodo in questione, aumentato di tre punti percentuali ;

4. Afferma che la constatazione di violazione costituisce un’equa soddisfazione sufficiente per il risarcimento del danno morale subito dalla ricorrente ;

5.  Rigetta la domanda di equa soddisfazione per le restanti parti.

Fatta in francese, poi comunicata per iscritto il 28 giugno 2011, in applicazione dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento.

Françoise Elens-Passos
Françoise Tulkens

Cancelliere aggiunto
Presidente
___________________________
Per traduzione conforme

La traduttrice

Anna Aragona
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